Sygn. akt I C 1421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Sawosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w S. sprawy

z powddztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko M. W. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

sygn. akt I C 1421/18

UZASADNIENIE

Powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Funduszu Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost w dniu 9.11.2017 roku pozew przeciwko M. W. (2) o
zaplate kwoty 4.804,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.01.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu
23.01.2006 roku z (...) Bank Spo6tka Akcyjng umowy o limit kredytowy nr (...).Na mocy umowy cesji z dnia 24.10.2013
roku (...) Spotka Akcyjna przelala przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.

Powdd powolal sie na to, ze Bank (...) Spotka Akcyjna polaczyla sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz
w trybie ustawy Kodeks spolek handlowych z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W.. Wskutek tego polaczenia
nastapilo przeniesienie majatku (...) Bank Spotki Akeyjnej jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) Spotki
Akcyjnej jako banku przejmujacego.

Bank (...) Spotka Akcyjna wstapil we wszystkie prawa i obowigzki banku przejmowanego i stal sie nastepca prawnym
pod tytulem ogoélnym wszystkich wierzytelnosci taczacych sie podmiotow.

Pozwany nie zaspokoil wszystkich nalezno$ci wynikajacych ze stosunku prawnego.

Powod powolal sie na to, ze roszczenie wynikajace z umowy zawartej przez pozwanego stalo sie wymagalne dnia
31.01.2012 roku w zwiazku z rozwigzaniem umowy wobec opdznienia pozwanego.



Powod wskazal, Ze nabycie przedmiotowej wierzytelnoSci nastgpito na mocy umowy z dnia 24.10.2013 roku.
Kwota dochodzona pozwem, tj. 4.804,71 zl stanowi nalezno$¢ gléwna z tytutu niesplaconego kapitatu.
W dniu 2.01.2018 roku Sad Rejonowy w Stupsku wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany M. W. (1) wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia przyznajac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dnia
31.01.2012 roku w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec op6Znienia pozwanego. W ocenie pozwanego roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu z dniem 31.01.2015 roku, podczas gdy pozew zostal ztozony z dniem 9.11.2017 roku.

Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem podajac, ze po cesji wierzytelnoéci z dnia
24.10.2013 roku organ egzekucyjny nadal prowadzil egzekucje z wynagrodzenia pozwanego na rzecz cedenta, a
umorzenie egzekucji nastapilo w dniu 2.04.2014 roku.

Pozwany powolal sie na to, ze nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze powolaé sie na przerwie biegu
przedawnienia roszczen poprzez podjecie takich czynnosci jak zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu czy wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.01.2006 roku zostala zawarta umowa o przyznanie limitu kredytowego w rachunku (...) nr (...) pomiedzy
(...) Bankiem Spotka Akcyjng w W. (zwanym w umowie bankiem) a M. W. (1) (zwanym w umowie kredytobiorca).

Na mocy tej umowy bank przyznat kredytobiorcy limit kredytowy w rachunku (...) w kwocie 8.000,00 zl na okres
od dnia 20.01.2006 roku do dnia 31.01.2007 roku z mozliwoScia przedluzenia umowy na nastepujace po sobie 12
miesieczne okresy.

(dowod: umowa o przyznanie limitu kredytowego k. 6 - 7)

W dniu 27.09.2012 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym
stwierdzila istnienie zobowigzania dluznika M. W. (1) wynikajacego z umowy limitu kredytowego z dnia 20.10.2006
roku.

(dowdd: odpis bankowego tytulu egzekucyjnego k. 8)

W dniu 15.02.2013 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stlupsku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

(dowod: odpis postanowienia k. 10)

W dniu 29.08.2013 roku Sad Rejonowy w Slupsku nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej w W..

(dowod: odpis postanowienia k. 9)

Wierzytelno$é przystugujaca Bankowi (...) w W. z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego w rachunku (...)
nr (...) zostala przelana na rzecz powoda.

(bezsporne)



Pismem z dnia 15.01.2014 roku Bank (...) w W. zawiadomil pozwanego o zmianie wierzyciela podajac, ze wierzytelno$c
wynikajaca z umowy kredytu z dnia 23.01.2006 roku zostala sprzedana na rzecz powoda.

(dowdd: pismo z dnia 15.01.2014 roku k. 17)

Wierzytelnos¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanego z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego w rachunku
(...) nr (...) stala sie wymagalna dnia 31.01.2012 roku.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany zawarl umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz to, ze wierzytelno$c
wynikajaca z tej umowy wobec pozwanego - przystuguje powodowi.

Bezsporna byla rowniez data wymagalno$ci roszczenia przystugujaca wzgledem powoda z tytulu umowy o przyznanie
limitu kredytowego, tj. 31.01.2012 roku.

Sporna byla kwota dochodzona pozwem.

Ciezar wykazania, ze powodowi przystuguje kwota dochodzona pozwem spoczywa zgodnie z przepisem art. 6 k.c. na
powodzie. Powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokosci dochodzonej pozwem.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.
Powdd nie odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na mocy przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
adlaroszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie ze slusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).(tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2016 roku, III CZP 29/16).

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny.

Poniewaz wierzytelno$§¢ przyslugujaca wobec pozwanego jest wymagalna od dnia 31.01.2012 roku, pozew z dnia
9.11.2017 roku zostal ztozony w sadzie po uplywie trzech lat przewidzianych dla dochodzenia roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 118 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w sentencji
postanowienia.



