Sygn. akt I Ns 522/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017r.
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Barbara Nowicka
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy E. B.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z wniosku E. M.

z udzialem K. G., D. L. (1), M. L. (1), A. K., L. L., R. A. O. (1), maloletniego J. O. reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowq A. K., maloletnich: D. L. (2), W. L., M. L. (2) reprezentowanych
przez przedstawiciela ustawowego D. L. (1), maloletniego D. L. (3) reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M. L. (1), A. O. (2) i maloletniej L. O. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowgq A. O. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po S. L.
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po S. L., zmarlym w dniu 15 listopada 2009 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: corka K. G. (corka S. Z.11.) w 1/4 czeSci, wnuki: R. O. (corka
J.S.iA.M.), L. L. (synR. R.iA. M.),J. O. (syn J. S.i A. M.) po 1/12 cze$ci kazde z nich, wnuki: D. L. (2) (syn D. S. i
M.A.),W. L. (corkaD.S.iM. A.), M. L. (2) (syn D. S.i M. A.), prawnuczka L. O. (cérka J. A. 1 A.) po 1/16 czesci kazdy
z nich oraz wnuk D. L. (3) (syn M. J.iJ. E.) w 1/4 czeici;

II. nie obcigzaé stron kosztami kuratora.
Sygn. akt I Ns 522/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11.10.2017 roku o stwierdzeniu nabycia spadku

Wnioskodawczyni E. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po S. L., zmarlym w dniu 15.11.2009r. w S.,
ostatnio stale zamieszkalym w S..

Na uzasadnienie wnioskodawczyni wywodzila, iz posiada interes prawny w wystapieniu z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku po w/w spadkodawcy, bowiem zachodzi potrzeba uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S..

Jako uczestnikoéw wskazata K. G., D. L. (1), M. L. (1) i A. K..

Postanowieniem z dnia 07.12.2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie E. £., R. A. O. (1), J. O., D. L. (2), W. L.,
M. L. (2), D. L. (3).



Postanowieniem z dnia 07.03.2014. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania A.
0. (2).

Postanowieniem z dnia 15.11.2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
maloletnia L. O., reprezentowangq przez przedstawicielke ustawowaq A. O. (2).

W toku postepowania okazalo sie, ze miejsce pobytu D. L. (1), w tym jako przedstawiciela ustawowego maloletnich D.
L. (2), W. L. i M. L. (2) oraz miejsce pobytu M. L. (1), w tym jako przedstawiciela ustawowego D. L. (3), sa nieznane.

Zarzadzeniem z dnia 15.11.2016 roku ustanowiono w trybie art. 510 § 2 zd. 3 kpc kuratora procesowego dla nieznanych
z miejsca pobytu uczestnikdéw, w osobie radcy prawnego P. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca S. L. ur. (...) w S., zmart w dniu 15 listopada 2009r. w S.. Ostatnio stale zamieszkiwal w S.. Zmar} jako
wdowiec.

dowod: odpis skrocony aktu zgonu S. L. — k. 6 akt I Ns 402/10, odpis skrécony aktu zgonu E. L. /
k. 9 akt/.

W ciggu swego zycia spadkodawca mial czworo dzieci: K. G., A. K, D. L. (1) i M. L. (1). Poza wyzej wymienionymi
spadkodawca nie mial zadnych innych dzieci: ani malzenskich, ani pozamalzenskich, ani przysposobionych. Nie bylo
dzieci, ktore by zmarty.

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Niniejsza sprawa jest pierwsza o stwierdzenie nabycia spadku po nim. Nie
sporzadzano aktu po$wiadczenia dziedziczenia po spadkodawcy. Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia po S. L., nikt nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po spadkodawcy

dowdéd: zapewnienia spadkowe zlozone przez A. O. (2) i A. K. /k. 374-376 akt/,
- odpis skréocony aktu matzenstwa K. G. /k. 115, 149 akt/,
- odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego zlozone w kopercie i opisane na k. 6 akt I Ns 907/10/.

Corka spadkodawcy A. K. w dniu 12.05.2010 roku zlozyla przed notariuszem w S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po S. L..

A. K. ma troje dzieci: R. A. O. (1), ur. (...), L. E., ur. (...) i J. O., urodzonego (...)

dowod: akt notarialny na k. 2 akt I Ns 384/10, odpisy skrocone aktéow urodzenia zlozone w kopercie
i opisane na k. 26 akt, zapewnienia spadkowe zlozone przez A. O. (2) i A. K. /k. 374-376 akt/,

Syn spadkodawcy D. L. (1) w dniu 14.05.2010r. zlozyt przed notariuszem w S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
S. L.

D. L. (1) ma piecioro dzieci, ktore — poza corka A. O. (2) — zamieszkuja z nim w Norwegii:
-A.0.(2),ur. (...)

-D. L. (2),ur. (...)

-W.L,ur.(..),

-M. L. (2), ur. (...),



- M. L. (3), urodzonego po Smierci spadkodawcy.

W. spadkodawcy A. O. (2) w dniu 13.05.2010r. zlozyl przed notariuszem w S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
dziadku S. L..

A. O. (2) ma dwoje dzieci: L. O., ur. (...), w imieniu ktérej nie ztozono os§wiadczenia spadkowego oraz B. O., ur. (...)

dowdéd: akt notarialny na k. 4 akt IX Ns 405/10, odpisy skrécone aktow urodzenia zlozone w
kopercie i opisane na k. 26 i 35 akt, zapewnienia spadkowe ztozone przez A. O. (2) i A. K. /k. 374-376
akt/.

Syn spadkodawcy M. L. (1) w dniu 21.04.2010r. zlozyl przed notariuszem w S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
S. L.

M. L. (1) ma syna D. L. (3), urodzonego (...)

dowdéd: akt notarialny na k. 2 akt I Ns 320/10, odpisy skréocone aktow urodzenia zlozone w kopercie
i opisane na k. 26 i 35 akt, zapewnienia spadkowe zlozone przez A. O. (2) i A. K. /k. 374-376 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w oparciu o ten material
stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagalo, iz art. 926 § 1 k.c. przewiduje dwa tytuly powolania
do spadku: przepis ustawy oraz wole spadkodawcy wyrazong w testamencie odpowiadajacym wymogom formalnym.
Majac na wzgledzie tre$¢ art. 926 § 2 k.c. nalezalo nadto zaznaczy¢, ze ustawodawca daje pierwszenstwo porzadkowi
dziedziczenia okre§lonemu przez spadkodawce w testamencie, dlatego dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku
ma miejsce tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktore powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie ustalono, ze spadkodawca S. L. nie pozostawil testamentu.

W tej sytuacji nieuchronnym stato sie stwierdzenie, ze dziedziczenie po spadkodawcy winno nastepowaé na podstawie
regul przewidzianych w ustawie Kodeks cywilny — w Ksiedze czwartej, Tytule drugim, normujacych dziedziczenie
ustawowe.

W mys$l z kolei art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane s z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta catosci spadku.

Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeéciach rownych. Przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio do dalszych zstepnych (art. 931 § 2 kc).

Stosujac sie do tej bezwzglednie obowigzujacej regulacji i ustalajac, ze nie zaszly negatywne przeslanki dziedziczenia,
czy to w postaci zrzeczenia sie dziedziczenia, czy odrzucenia spadku, czy wreszcie niegodnosci dziedziczenia, Sad
stwierdzil, ze spadek po spadkodawcy w ¥4 nabyla corka K. G..

Nastepnie Sad zwazyl, ze pozostala trojka dzieci spadkodawcy zlozyla o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed
notariuszem, z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu wynikajacego z art. 1015 § 1 ke.

Zgodnie z treScia art. 1020 ke spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozy} otwarcia spadku.



Wobec zatem skutecznego zlozenia o§wiadczen przez dzieci spadkodawcy o odrzuceniu spadku, zostali oni wylaczeni
od dziedziczenia tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku, a udzial spadkowy, ktéry by im przypadal, przypadal ich
zstepnym.

W dacie Smierci spadkodawcy A. K. miala troje dzieci, z ktérych dwoje byto maloletnie. D. L. (1) mial piecioro dzieci, w
tym czworo maloletnich, z ktérych jedno urodzito sie po $mieci spadkodawcy. Tylko jedno z dzieci D. A. O. - skutecznie
odrzucila spadek po dziadku, za§ w dacie $mierci spadkodawcy miala corke L. O.. Z kolei M. L. (1) mial syna D.
L. (3). Wobec niezlozenia przez nich, jak rowniez przez ich przedstawicieli ustawowych o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w terminie 6 miesiecy od daty, gdy przedstawiciele ustawowi maloletnich spadkobiercow dowiedzieli sie o
tytule jego powolania oraz stwierdzenia, iz nie zaszly inne negatywne przeslanki dziedziczenia, nalezalo stwierdzié,
ze na podstawie art. 931 § 2 ke spadek po S. L. nabyly obok K. G. wnuki spadkodawcy oraz jego prawnuczka, ktérym
przypad! udziat rodzicow, ktorzy skutecznie odrzucili spadek.

Nie wykazano, ani nie ustalono w niniejszym postepowaniu — mimo prowadzonych przez Sad dzialan z urzedu,
jak rowniez dzialan kuratora, z ktérym uczestnicy kontaktowali sie nie wskazujac jednakze adresu dla skutecznych
doreczen — by poza ustalonymi w niniejszej sprawie, wnuki spadkodawcy skladaly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad uwzglednil przy tym tresc art. 1015 § 2 ke w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, zgodnie z ktorym
brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, brak o§wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Nalezalo rowniez zaznaczy¢, iz stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy nie moglo nastapié na rzecz tych wnukow
i prawnukow, ktorzy urodzili sie on po $mierci spadkodawcy. Zgodnie bowiem z trescia art. 927 § 1 ke nie moze byc
spadkobierca osoba fizyczna, ktbra nie zyje w chwili otwarcia spadku.

Sad uwzglednil przy tym tres¢ art. 677 § 1 kpc, zgodnie z ktorym Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow,
choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. Zgodnie bowiem z treScig art. 670 zd. 1 kpc Sad spadku
bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Wzglad na wszystkie te argumenty przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania jak w pkt IT Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Zwazywszy na fakt, ze koszty zwigzane z ustanowieniem kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow
nastapilo z urzedu wobec regulacji art. 510 § 2 kpc, Sad nie obciazyl zadnego z uczestnikow kosztami kuratora uznajac,
ze wnioskodawczyni i biorace udzial w postepowaniu strony dolozyly staran majacych na celu ustalenie adresow
uczestnikdw, co okazalo sie jednak bezskuteczne z przyczyn od nich niezaleznych. Powyzsze uzasadnialo — zdaniem
Sadu — zastosowanie art. 102 kpc.



