Sygn. akt I Ns 1183/15

POSTANOWIENIE

Dnia 07 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Staskiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. A. C.

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D. (1)

z udzialem L. D.

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. D. (1) na rzecz uczestniczki postepowania L. D. kwote 434,13 zt (czterysta trzydziesci
cztery zlote, 13/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych, 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy M. D. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Slupsku kwote 87,53
z} (osiemdziesiat siedem zlotych, 53/100) tytutem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Pafistwa;

4. zwrocié uczestniczce postepowania L. D. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 2,87 zl (dwa
zlote, 87/100) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaconej na poczet dowodu z opinii biegtego.

Sygn. akt I Ns 1183/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. D. (1) w dniu 13.11.2015 roku wniost o nakazanie uczestniczce postepowania L. D., w
trybie art. 11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, aby opuscila lokal mieszkalny
znajdujacy przy ul. (...) w S., zajmowany wspdlnie z wnioskodawca. Nadto wnioskodawca wnidst o zobowiazanie
uczestniczki postepowania do zwrotu wnioskodawcy poniesionych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze pomiedzy stronami postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku
zdnia 29.11.2011 roku, sygn. akt I RC 674/11, zostal orzeczony rozwod. Przyczyna zlozenia przez wnioskodawce pozwu
rozwodowego bylo naduzywanie alkoholu przez uczestniczke postepowania oraz stosowanie wobec wnioskodawcy
przemocy fizycznej i psychicznej. Wnioskodawca podal, Ze nie radzi sobie juz z agresja uczestniczki, jest osoba
starszg i schorowang, ktéra potrzebuje spokoju i bezpieczenstwa. Wnioskodawca argumentowal, iz uczestniczka
postepowania, pomimo poddaniu sie i zakonczeniu dobrowolnej terapii, codziennie naduzywa alkoholu, po czym staje
sie agresywna. Wnioskodawca podkreslil, iz boi sie o swoje zdrowie oraz zycie, albowiem uczestniczka postepowania
swoim nagannym zachowaniem uniemozliwia wsp6lne zamieszkiwanie.



W odpowiedzi na wniosek wuczestniczka postepowania L. D. wskazala, iz podczas malzenstwa stron
wnioskodawca wielokrotnie zdradzal wnioskodawczynie, za§ po powrocie do domu dokonywal zniszczenia
ich wspolnego mienia. Uczestniczka postepowania podniosta ponadto, iz musiala wielokrotnie sprzata¢ po
wnioskodawcy, ktdry robil jej na ztos¢ (k. 11111 v.)

Nastepnie uczestniczka postepowania w pi$émie procesowym z dnia 17.12.2015 roku podniosta, iz zaczela naduzywaé
alkoholu, albowiem w ten spos6b odreagowywala stres i nerwy, ktére powodowal jej maz poprzez dopuszczanie sie
wielokrotnych zdrad. Ponadto uczestniczka wskazala, iz wnioskodawca nigdy nie pomagal uczestniczce w wypelieniu
obowigzkow rodzinnych (k. 151 15 v.).

W piémie procesowym z dnia 4.01.2016 roku pelnomocnik uczestniczki wnidst o oddalenie wniosku w catoéci.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca od kilku lat uprzykrza zycie uczestniczki postepowania, w tym w
szczegoblnosci prowokuje awantury domowe, ubliza jej, popycha, szturcha, zanieczyszcza wyposazenie lazienki swoimi
fekaliami, zmusza do obcowania plciowego oraz zmusza do poddawania sie innym czynno$ciom seksualnym.
Postawa wnioskodawcy, ktory jest osoba bezwzgledna, znerwicowana oraz spozywajaca alkohol, spowodowala
u uczestniczki postepowania problemy natury psychicznej w postaci uzaleznienia od alkoholu. Uczestniczka
postepowania podniosla, iz poddala sie terapii i obecnie nie spozywa alkoholu, za$ sytuacja majaca miejsce podczas
urlopu, gdzie uczestniczka spozyla alkohol i uderzyla wnioskodawce w twarz, byla jednorazowym incydentem.
Stosunki stron w dalszym ciagu ukladaja sie negatywnie i dochodzi do licznych awantur domowych, ktére zawsze
sq prowokowane przez wnioskodawce. W ocenie uczestniczki istnienie negatywnych relacji pomiedzy stronami
postepowania powoduje, ze nie mamy do czynienia z przemocg w rodzinie ze strony uczestniczki postepowania, ktorej
negatywne zachowanie wzgledem wnioskodawcy jest konsekwencja jego postawy. Ponadto uczestniczka wskazala, iz
wobec powziecia wiadomoéci, iz jest ofiara przemocy w rodzinie, zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o mozliwoSci
popehienie przestepstwa (k. 22 — 26).

Whnioskodawca w pi$mie procesowym z dnia 21.01.2016 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz
podniosl, iz pelnomocnik uczestniczki w sporzadzonym przez siebie piSmie procesowym z dnia 4.01.2016 roku
dopuscil sie wielu pomobéwien w stosunku do wnioskodawcy oraz przedstawienia nieprawdziwych informacji, za$
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa zostalo sporzadzone tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Ponadto wnioskodawca podnidsl, iz nie mozna obarczaé¢ go wing za uzaleznienie uczestniczki od
alkoholu, za$ akty przemocy stosowane wobec niego byly wielokrotnie.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. D. (1) oraz uczestniczka postepowania L. D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 25.12.1969 roku. Z
malzenstwa tego urodzilo sie troje dzieci: dwie corki B. D. i A. D. oraz syn M. D. (2).

Bezsporne.

Przez caly czas trwania malzenstwa matzonkowie wspdlnie zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy
ulicy (...).

Bezsporne.

Pomiedzy stronami postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 29.11.2011 roku, sygn. akt I RC
674/11, zostal orzeczony rozwdd.

Bezsporne, nadto dowéd: wyrok Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 29.11.2011 roku, sygn. akt IRC
674/11 k. 6.

Od wielu lat stosunki malzonkéw byly niepoprawne. Dochodzilo do czestych awantur, podczas ktorych oboje
malzonkowie byli wzgledem siebie agresywni. M. D. (1) zaprzestal spozywania alkoholu po przebytym zawale. L. D.,



po spozyciu alkoholu stawala sie zaczepna wzgledem M. D. (1). Pomiedzy matzonkami dochodzilo do nieustannych
klotni, przepychanek oraz wzajemnych wyzwisk. Malzonkowie klocili sie praktycznie o wszystko oraz czynili sobie
wzajemne zlo§liwo$ci. Malzonkowie prowokowali sie wzajemnie.

dowod: zeznania swiadka M. D. (2) ztozone na rozprawie dniu 25.03.2016 roku k. 64 — 65, zeznania
sSwiadka E. D. zlozone na rozprawie dniu 25.03.2016 roku k. 66, zeznania swiadka B. S. zlozone na
rozprawie w dniu 5.12.2016 roku k. 162 — 164, lisciki ztozone przez wnioskodawce na rozprawie w
dniu 5.12.2016 roku k. 161.

W latach 2010 — 2015 w lokalu zajmowanym wspdlnie przez maltzonkéw dochodzito do szeregu interwencji Policji.
Interwencje te z reguly zakonczone byly brakiem stwierdzenia stosowania przemocy w rodzinie, jednakze podczas
interwencji w dniach:

- 17.09.2010 roku — stwierdzono stosowanie przez L. D. wzgledem M. D. (1) przemocy psychicznej, za$ interwencja
ta zakonczyla sie przekazaniem L. D. corce — B. D.,

- 10.06.2011 roku - stwierdzono stosowanie przez L. D. wzgledem M. D. (1) przemocy psychicznej i fizycznej, za$
interwencja ta zakonczyla sie sporzadzeniem notatki stuzbowe;j.

W latach 2010 — 2011 w rodzinie M. D. (1) i L. D. prowadzone byly procedury (...), gdzie sprawca przemocy wzgledem
M. D. (1) byla L. D..

dowéd: pismo II Komisariatu Policji w S. k. 14, zeznania swiadka R. B. (1) zlozone na rozprawie w
dniu 25.03.2016 roku k. 63 — 64.

L. D. obecnie przebywa na emeryturze. Jest osoba uzalezniona od alkoholu. Alkohol spozywa czesto i w duzych
ilo$ciach. W 2015 roku L. D. sze$ciokrotnie przebywata w S. Osrodku (...) w S. z powodu stanu upojenia alkoholowego.

Sad Rejonowy w Stlupsku IT1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt IIT RNs 641/15, postanowieniem z dnia 3.12.2015
roku zobowigzal L. D. do poddania sie leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego
oraz na czas trwania obowigzku leczenia ustanowit nadzor kuratora sadowego.

W dniu 16.11.2015 roku L. D. rozpoczela terapie w O$rodku (...) w U.. Po zakonczeniu terapii rozpoczela
proces rehabilitacji w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., gdzie uczestniczyla w terapii
indywidualne;.

W okresie od 5.02.2016 roku do 20.04.2016 roku L. D. przebywala w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym
Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Calodobowym Oddziale (...) w S..

W okresie od dnia 14.08.2016 roku do dnia 9.10.2016 roku L. D. przebywala w Stacjonarnym O$rodku (...) od Alkoholu
wZ..

Obecnie L. D. odbywa terapie podtrzymujaca w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., podczas
ktdrej regularnie uczestniczy w spotkaniach terapii indywidualnej oraz w terapii grupowej (grupy wsparcia, mitingi
AA).

dowodd : zaswiadczenie k. 34, pismo S. Osrodka (...) z siedzibg w S. k. 54 , zeznania $wiadka M.
D. (2) zlozone na rozprawie dniu 25.03.2016 roku k. 64 — 65, zeznania swiadka E. D. zlozone na
rozprawie dniu 25.03.2016 roku k. 66, zaswiadczenie k. 137, zaswiadczenie k. 156, zaswiadczenie k.
157, potwierdzenie uczestnictwa w terapii k. 159 — 160, zeznania Swiadka B. S. zlozone na rozprawie
w dniu 5.12.2016 roku k. 162 — 164, zeznania uczestniczki postepowania L. zlozone na rozprawie w
dniu 5.12.2016 roku k. 166 — 167, postanowienie z Sqdu Rejonowego w Stupsku z dnia 3.12.2015 roku
k. 28 w aktach III RNs 641/15, karta informacyjna k. 19 w teczce nadzoru IIl Alk 6/16



Po orzeczeniu rozwodu strony w dalszym ciggu mieszkaja we wspolnym lokalu mieszkalnym. Zajmuja oddzielne
pokoje, za$ z kuchni i lazienki korzystaja wspolnie. Mimo rozwodu ich sytuacja rodzinna nie ulegla poprawie. W
dalszym ciggu dochodzi do awantur, przepychanek i wzajemnych wyzwisk slowami uznawanymi powszechnie za
obelzywe i obrazliwe. L. D. w dalszym ciggu naduzywa alkoholu, po ktbérego spozyciu staje sie agresywna. M. D.
(1) czyni L. D. wiele zlo§liwo$ci (np. przestawia rzeczy, nie utrzymuje porzadku we wspdlnym lokalu, zanieczyszcza
lazienke).

dowod: zeznania swiadka M. D. (2) zlozone na rozprawie dniu 25.03.2016 roku k. 64 — 65,
zeznania swiadka R. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 25.03.2016 roku k. 63 — 64, zeznania
wnioskodawcy M. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5.12.2016 roku k. 164 — 166, zeznania
uczestniczki postepowania L. zlozone na rozprawie w dniu 5.12.2016 roku k. 166 — 167, kartki
zlozone przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 6.12.2016 roku k. 161.

Byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspdlnego.
bezsporne.

Nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktore z bylych malzonkéw jest ofiara przemocy. Jest wysoce prawdopodobne,
iz strony w dalszym ciagu beda skonfliktowane, gdyz osoby wieku stron sg malo podatne na zmiane postaw.
Najprostszym rozwigzaniem byloby osobne zamieszkanie stron.

dowod: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu psychologii W. H. k. 100 — 102.

L. D. jest osoba przewlekle chora. Choruje na nadci$nienie tetnicze, zespdt bdélowy kregostlupa oraz chorobe
zwyrodnieniowa stawow. Ma takze problemy z sercem, watroba oraz cierpi na depresje. Po zakoniczeniu pobytu w
Osérodku (...) od Alkoholu odbywa terapie podtrzymujaca w Centrum Psychiatrii (...) Centrum (...) w S., podczas ktorej
regularnie uczestniczy w spotkaniach terapii indywidualnej oraz w terapii grupowe;j (grupy wsparcia, mitingi AA).

Od dnia 28.11.2016 roku, w ramach umowy zlecenia, L. D. przeprowadza na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., czynnoS$ci porzadkowania magazynu.

dowédd : zaswiadczenie k. 19, zaswiadczenie k. 156, zaswiadczenie k. 157, potwierdzenie
uczestnictwa w terapii k. 159 — 160, umowa zlecenia nr (...) k. 158, zeznania uczestniczki
postepowania L. zlozone na rozprawie w dniu 5.12.2016 roku k. 166 — 167, sprawozdanie z objecia
nadzoru nad sposobem leczenia odwykowego k. 36 - 39 w aktach III RNs 641/15.

W dniu 8.01.2016 roku L. D. skierowala do Prokuratury Rejonowej w Shupsku zawiadomienie o mozliwoS$ci
popelnienia przestepstwa przez M. D. (1), polegajacego na znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad nia, tj. o
przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 1.03.2016 roku, sygn. akt II RSD 77/16, Komisariat Policji w S. umorzyl dochodzenie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. Pokrzywdzona L.
D. wniosla w dniu 25.03.2016 roku zazalenie na to postanowienie. Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny
postanowieniem z dnia 10.08.2016 roku, sygn. akt XIV Kp 177/16 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

bezsporne, a nadto dowédd: zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstiva wraz z
potwierdzeniem nadania k. 29 — 31, 33, postanowienie o umorzeniu dochodzenia w aktach sprawy
XIVKp 177/16, zazalenie w aktach XIV Kp 177/16, postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
10.08.2016 roku w aktach X1V Kp 177/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek podlegal oddaleniu.



Materialnoprawna podstawa wniosku jest art. 11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2015, poz. 1390, j.t.), ktéry stanowi, ze jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie,
osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania (ust. 1). Sad rozpoznaje
sprawe w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
101, z p6Zn. zm.) o0 postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie staje sie wykonalne z chwila ogloszenia i moze by¢
zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznos$ci (ust. 2). Do wykonania obowigzku orzeczonego na podstawie
ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji obowiazku oproéznienia lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika (ust. 3).

Z kolei art. 2 tejze ustawy precyzuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o cztonku rodziny - nalezy przez to rozumieé
osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pdzn. zm.), a takze inng osobe wspolnie zamieszkujgca lub gospodarujaca, za$ ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegolno$ci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
os6b dotknietych przemoca.

Na wstepie nalezy wskazad, iz przepis art. 11a pozwala na sadowe nalozenie, na wniosek osoby dotknietej przemoca,
obowiazku opuszczenia mieszkania przez osobe stosujaca przemoc w rodzinie, a nastepnie wykonanie tego obowiazku.
Z powyzszego przepisu wynika, ze aby Sad mogl zobowigzaé uczestnika do opuszczenia lokalu, niezbedne jest laczne
wystapienie nastepujacych przestanek: wnioskodawca musi by¢ ofiarg przemocy ze strony uczestnika, uczestnik musi
by¢ czlonkiem rodziny wnioskodawcy, osoba stosujaca przemoc i ofiara musza wspdlnie zajmowaé mieszkanie oraz
przemoc ta musi czynié¢ szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania pomimo orzeczenia rozwodu nadal
wspolnie zamieszkuja. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz uczestniczka postepowania jest czlonkiem rodziny w
rozumieniu definicji zawartej w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazujaca od 29.07.2005 roku ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi
fundament prawny systemu przeciwdzialania i zwalczania przemocy domowej w Polsce. Jednym z zadan, dla
ktorych ustawa ta zostala wprowadzona bylo ulatwienie i usprawnienie mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa
ofiarom przemocy w rodzinie poprzez izolacje sprawcoéw przemocy od oséb poszkodowanych poprzez opuszczenie
przez agresora mieszkania zajmowanego przez agresora wspoélnie z ofiara. Z treSci przepisu art. 11a ustawy o
przeciwdzialaniu pomocy w rodzinie wynika, iz celem wprowadzenia tejze ustawy bylo zapewnienie bezpieczenstwa
osobom, wobec ktorych stosowana jest w rodzinie przemoc. Zapisy ustawy, w tym przepis art. 11a dajgcy
mozliwos$é nakazania opuszczenia mieszkania przez osobe stosujgcq przemoc, nie sluzqg natomiast
do rozwiqzywania istniejgcego pomiedzy matzonkami konfliktu.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy wnioskodawca M. D. (1) a uczestniczka postepowania L. D.
istnieje silny, wieloletni konflikt. Pomiedzy stronami dochodzi do licznych klétni, awantur oraz przepychanek. W
ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie nie daje jednoznacznego obrazu co do tego, czy, a jesli tak to kto w domu
bylych malzonkow jest osoba stosujaca przemoc domowa, kto jest sprawca, a kto ofiara tej przemocy.

Ustalenie powyzsze Sad poczynil w szczegblno$ci na podstawie zeznan §wiadka M. D. (2), ktéry zamieszkiwal w domu
stron od urodzenia, za$ wyprowadzil sie z niego dopiero niedawno. Zeznania tegoz §wiadka Sad uznal za wiarygodne,
albowiem pomimo tego, ze $wiadek ten jest synem stron, to nie opowiedziat sie za zadng z nich. Wskazat bowiem,
iz obydwie strony byly agresywne, zaréwno zachowanie wnioskodawcy M. D. (1), jak i uczestniczki postepowania L.
D. bylo naganne. Powyzsze zeznania korespondowaly z zeznania Swiadka R. B. (1), ktory byl dzielnicowym w rejonie,
gdzie znajduje sie lokal mieszkalny bylych malzonkéw. Swiadek ten posiadal wiedze o sytuacji w domu stron, albowiem



czesto przeprowadzal tam interwencje. Swiadek ten takze wskazal, iz sytuacja w domu stron wygladala raczej na
konflikt pomiedzy bylymi malzonkami, niz na stosowanie przemocy ktorego$ z nich wzgledem drugiego. Powyzsze
korespondowalo takze z opinig wydang przez powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Biegly
ten wskazal, iz nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktore z bylych malzonkéw jest ofiara przemocy.

W ocenie Sadu powyzsze dowody wzajemnie ze soba koresponduja i daja obiektywny obraz sytuacji rodzinnej
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, dlatego tez zasluguja na przymiot wiarygodnoSci.

Nalezy podkresli¢, iz pomimo tego, ze ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie statuuje wprost wylaczenia
mozliwo$ci jej zastosowania w przypadku wzajemnego stosowania przemocy przez malzonkdéw wobec siebie, jednakze,
w ocenie Sadu — majac na wzgledzie cel wprowadzenia do porzadku prawnego przedmiotowej ustawy — poszukiwanie
ochrony przez osobe, ktorej zachowanie jest dalekie od poprawnego, stoi w jawnej sprzecznoS$ci z powyzsza regulacja
prawna. Nie bylo bowiem zalozeniem ustawodawcy czynienie z zapisow ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie narzedzia do rozwiazywania konfliktéw rodzinnych, w ktorych brak porozumienia i wzajemne pretensje, a
takze stosowanie przemocy ma miejsce po kazdej ze stron. Celem wprowadzenia ustawy bylo zapewnienie ochrony
stronie jednoznacznie slabszej, bez szans na uwolnienie sie od agresji i bez szans na niezakldcone zycie
codzienne.

Podkreélenia wymaga to, ze w toku prowadzonej sprawy strony nie kryly wzajemnej niecheci wobec siebie. W ocenie
Sadu orzekajacego, takie wzajemne niewlasciwe zachowanie stron nie moze byé podstawa uwzglednienia zadania
wniosku na podstawie przepisu art. 11 a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy. Wniosek zlozony w trybie przepisu
art. 11 a ust. 1 ustawy wymaga bowiem wykazania, ze czlonek rodziny stosuje przemoc w rodzinie i w zwigzku z tym
wspolne zamieszkiwanie z nim jest szczeg6lnie ucigzliwe — przy czym ta uciazliwos¢ ze strony tego czlonka rodziny
musi mie¢ wyjatkowe nasilenie.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, z jednej strony prowokowanie uczestniczki postepowania przez
wnioskodawce poprzez czynienie jej ztosliwosSci, wynikajace stad awantury, nie moga by¢ potraktowane jednostronnie
jako stosowanie przemocy tylko przez uczestniczke postepowania. Wnioskodawca bowiem — co jasno wynika z
zeznan $§wiadka M. D. (2) oraz zeznan funkcjonariusza Policji R. B. (2) - rowniez byl agresywny w stosunku do
uczestniczki postepowania, sprawiajac, ze wspolne zamieszkiwanie w jednym lokalu mieszkalnym moze by¢ takze dla
niej ucigzliwe.

Zwazywszy na powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie a
contrario oddalil wniosek, o czym orzekl w pkt 1 sentencji postanowienia.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 2 k.p.c., gdyz z uwagi na charakter
sprawy interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly ze soba sprzeczne. Sad zasadzil zatem od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote w wysoko$ci 434,13 zt (na ktdra sklada sie kwota w wysokoSci
297,13 zt tytutem wykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 120,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349)
- (punkt 2 postanowienia).

W sprawie ze Skarbu Panstwa wyplacono koszt dojazdu oraz zwrotu utraconego zarobku przez $wiadka M. D.
(2) w lacznej wysokoéci 87,53 zt. Majac na uwadze wynik postepowania, nalezalo kwote te nakazaé $ciaggna¢ od
wnioskodawcy M. D. (1), albowiem zostala pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt 3
postanowienia.



