Sygn. akt III RC 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Zofia Rudnik

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Poninkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016r. na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniego F. L.

przeciwko J. B.

o alimenty i zalegle alimenty

1. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz maloletniego powoda F. L. tytulem alimentéw kwote po 550 z} (piecset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platnych z gory poczawszy od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 15-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci kazdej z rat, do rak matki maloletniego powoda- B. L.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt III RC 511/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 lipca 2015r. B. L., matka maloletniego powoda F. L., wniosla o zasadzenie od pozwanego,
J. B., alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na rzecz maloletniego powoda kwote 2000 zl jako zaleglych Swiadczen
alimentacyjnych za okres 8 miesiecy tj. od listopada 2014r. do sierpnia 2015r. po 250 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Do listopada 2014r. dobrowolnie
przekazywal na rzecz maloletniego kwote 600 zl miesiecznie, nastepnie ograniczyl Srodki przekazywane na rzecz syna
do kwoty po 350 zl miesiecznie. Matka maloletniego ocenila koszt utrzymania syna na kwote okolo 700 zl miesiecznie.
Wskazala, ze jest zatrudniona w biurze ubezpieczen w S., gdzie osiaga doch6d w wysokoéci 1.355 zl netto miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2016r. pozwany J. B. uznal roszczenie do kwoty po 350 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni F. L. ur. (...) w U. pochodzi z nieformalnego zwigzku B. L.z J. L..

Ojcostwo zostalo ustalone poprzez uznanie przed Kierownikiem USC w U..



dowdéd: akt urodzenia k. 4

Maloletni F. L. ma 8 lat. Jest nie ma probleméw zdrowotnych. Uczeszcza do klasy 11 szkoly podstawowej. Wydatki
zwigzane ze szkola to skladka klasowa — 10 zl miesiecznie, rada rodzicéw- 30 zt rocznie, ubezpieczenie — 39 zl rocznie.
Maloletni uczeszcza na Swietlice gdzie skladka wynosi 5 zl miesiecznie, obiady w szkole — 120 zl miesiecznie. Na
wyprawke do klasy II, matka powoda wydala 503 zl. Maloletni uczeszcza dodatkowo na zajecia z tanca w (...) u, co
kosztuje 90 z miesiecznie, a takze trzy razy w miesiacu uczeszcza na prywatne zajecia u logopedy, koszt jednych zajec
wynosi 70 zl.

Na karnet (...) dla maloletniego jego matka wydaje 20 zl miesiecznie. Wszystkie potrzeby maloletniego sa na biezaco
zaspakajane.

dowdéd: dowody wplat k. 59; faktura k. 60; paragony k. 61-68; wyjasnienia B. L. k. 71

B. L. ma 48 lat. Nie ma probleméw zdrowotnych. Nie jest z nikim zwigzana. Poza maloletnim nie ma innych dzieci
na utrzymaniu.

B. L. zatrudniona jest w firmie ,,Ustugi (...). jako doradca klienta za wynagrodzeniem 1355,69 zt netto miesiecznie.
Nie ma zadnych dodatkowych dochodéw.

Mieszka sama z synem. Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz- 300 zl miesiecznie, energia — 200 zl co dwa
miesiace, gaz- 40 zl co dwa miesigce, internet i telewizja - 110 z} miesiecznie. Bilet miesieczny (...) 74 zl.

dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 5; umowa o prace k. 6; rachunki za media k. 14, 15, 16,
17; wyjasnienia B. L. k. 71

Pozwany J. B. ma 51 lat. Nie jest z nikim zwigzany. Poza maloletnim nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Ma problemy
ze zdrowiem, bowiem w 2007r. doznat wypadku, woéwczas mial ztamane 3 kregi kregoslupa. Posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim.

J. B. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowo- Produkcyjnym (...). na stanowisku kierowca.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 1559 zl netto miesiecznie. Prace wykonuje przez 10 dni w miesigcu przez
8 godzin dziennie. Jezdzi samochodem ciezarowym po terenie wojewodztwa (...). W sezonie letnim jezdzi kombajnem
po 14 godzin dziennie.

Mieszka w wynajetym pokoju, za ktory placi 400 zl miesiecznie.

Posiada mieszkanie, ktdrego jest wspdlwlascicielem z byla zong. W toku jest sprawa o podzial wspdlnego majatku.
Posiada takze samochdd osobowy marki S. (...), rok produkcji 2004, ktéry kupil dwa lata temu za kwote 14.000 zl.
Nie posiada zadnych oszczedno$ci.

dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 31; orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 43; wyrok
rozwodowy k. 44, wyjasnienia J. B. k. 71-72

Pozwany utrzymuje kontakty z synem. Stara sie zabiera¢ maloletniego w co drugi weekend. Pozwany kupuje
maloletniemu stodycze, prezenty, odziez.

Pozwany od listopada 2014r. dobrowolnie przekazuje na rzecz matoletniego kwote 350 zl miesiecznie. Wczedniej byta
to kwota 600 zl miesiecznie.

dowod: potwierdzenie odbioru alimentow k. 7,8,9; wyjasnienia B. L. k. 71; wyjasnienia J. B. k. 71-72

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tre$cig art. 135 § 1 k.r. i op. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego do alimentacji. Przez
usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu — odpowiedni do
wieku i uzdolnien prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac¢ beda poszczegolne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno — ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego (vide: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. — M.P. z 1988r. Nr 6, poz. 60). Dziecko ma ponadto
prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami niezaleznie czy zyje z nimi wspoélnie czy oddzielnie.

W przedmiotowej sprawie J. B. nie kwestionowal samego obowiazku alimentowania maloletniego powoda. Uznal
roszczenie do kwoty po 350 zl miesiecznie, ktéra — w ocenie Sadu — jest niewystarczajaca.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany od listopada 2014r. tozyl na utrzymanie swojego
syna w kwocie po 350 zl miesiecznie, a weze$niej po 600 zl miesiecznie i nie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego.

Maloletni F. ma 8 lat i jest uczniem II klasy szkoly podstawowej. Korzysta z dodatkowych, odplatnych zajec
pozalekcyjnych. Maloletni jest zdrowy i rozwija sie prawidlowy.

Niewatpliwie koszt utrzymania maloletniego F. L. jest niemaly, co zwigzane jest z jego rozwojem psychicznym i
fizycznym, konieczno$cia oplacenia sktadek szkolnych, zakupu odpowiednich podrecznikéw i przyboréw szkolnych.
Maloletni wymaga zakupu odpowiedniej odziezy, obuwia, zabawek, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz koszty jego
utrzymania nie odbiegaja od kosztéw utrzymania innych dzieci bedacych w jego wieku. Sad doszedt do przekonania,
ze zagdana kwota 800 zl alimentéw jest nieco wygérowana. Niewatpliwie koszt utrzymania maloletniego nie jest maty,
ale B. L. nie wykazala, aby na zaspokojenie w cze$ci usprawiedliwionych potrzeb F. niezbedna byla kwota co najmniej
800 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda swoj obowiazek alimentacyjny wobec syna realizuje gléwnie poprzez osobiste starania o
jego utrzymanie i wychowanie, zapewniajac jemu calodobowa opieke, pomoc w nauce i chorobie. B. L. pracuje.

Sytuacja finansowa pozwanego i jego mozliwoéci zarobkowe nie pozwalaja na zasadzenie od niego alimentéw w kwocie
Wyzszej niz po 550 zl.

Pozwany J. B. ma 51 lat. Sad uwzglednil, iz pozwany ma problemy ze zdrowiem. Poza maloletnim nie ma innych
dzieci na utrzymaniu. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Pracuje jako kierowca w Przedsiebiorstwie
Handlowo Uslugowo- Produkeyjnym (...). Z pewnoScia uzyskuje wyzsze wynagrodzenie niz to wynika z za§wiadczenia
przynajmniej w sezonie letnim, gdy pracuje po 14 godzin dziennie.

W ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, iz nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Dokonujac oceny sytuacji pozwanego, Sad mial rowniez na uwadze i to, Ze pozwany nie ogranicza sie tylko do
alimentowania syna. Pozwany utrzymuje staly kontakt z maloletnim. F. spedza u ojca weekendy od soboty do niedzieli.
Sad mial na uwadze, iz tym czasie pozwany zapewnia dziecku utrzymanie, niezbedne rzeczy, rozrywke, a zatem
realizuje swoj obowiazek alimentacyjny takze poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Slupsku wyrokiem z dnia 02 lutego 2016r. zasadzil alimenty od pozwanego
J. B. na rzecz maloletniego powoda F. L. w kwocie po 550 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 31 lipca 2015r., platne
do dnia 15-go kazdego miesiaca z gory, do rak jego matki B. L., z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
kazdej z rat, uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do zaspokojenia w odpowiedniej czesci usprawiedliwionych potrzeb



maloletniego powoda i jednocze$nie nie stanowi nadmiernego obciazenia dla pozwanego. Nadto Sad wzial pod uwage,
ze alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie pozwany placil na biezaco, w toku procesu i przed jego wytoczeniem.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil jako wygdrowane i niemozliwe do spelienia przez pozwanego. Matka
maloletniego powoda nie wykazala, iz na zaspokojenie czeSci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda
niezbedna jest kwota 800 zl miesiecznie. Nalezy takze pamietac, iz oboje rodzice maja obowiazek alimentacyjny.
Sad uwzglednil réwniez potrzeby zobowigzanego do alimentacji, tak by wypelnianie obowigzku alimentacyjnego nie
spowodowalo niedostatku po stronie kontaktu z synem.

Sad nie zasadzil zaleglych alimentéw, bowiem w niniejszej sprawie nie zaistniala przeslanka z art. 137 § kr.o w
ktorym mowa jest o niezaspokojonych potrzebach uprawnionego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1934 r. (sygnatura: IC.I 2285/33, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2009 r. S. 995), alimenty z natury swej przeznaczone sg na potrzeby biezace, za czas ubiegly poszukiwane mogg by¢
jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy strona uprawniona do alimentéw napotkala przeszkody w ich dochodzeniu i
zniewolona byla ucieka¢ sie do obcej pomocy przez zacigganie pozyczek, ktore winna zwrocié.

Na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 101 kpe nie obcigzono pozwanego kosztami sagdowymi, albowiem w nieznacznym
zakresie ulegt zagdaniu.

Wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu na podstawie art. 333 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 4 . wyroku.



