Sygn. akt VP 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michatowicz

Lawnicy: Anna Melania Kaminska-Gabrys, Grazyna Kotlarek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. w S. sprawy

z powodztwa: I. K.

przeciwko: Urzedowi Morskiemu w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

1. przywraca do pracy I. K. na dotychczasowych warunkach w Urzedzie Morskim w S.,
2. zasgdza od Urzedu Morskiego w S. na rzecz I. K. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn.akt VP 179/14

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze wypowiedzenie wskazuje nieprawdziwe przyczyny.

Pozwany Urzad Morski w S. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa prawdziwe oraz przedstawil obszerne wywody
majace uzasadnia¢ zajete stanowisko w sprawie. Przede wszystkim wskazano, ze zastepujacy powodke (podczas
nieobecno$ci w pracy) pracownicy rowniez maja swoje obowiazki, a w przypadku koniecznoéci zastepowania powo6dki
w dluzszym czasie niemozliwe staje sie wykonywanie pracy przy takim obcigzeniu. Pozwany podni6st réwniez,
ze konieczno$é¢ kazdorazowego powierzania obowigzkoéw powddki innym pracownikom, ze wzgledu na ich zakres
i czasochltonno$é, powodowala dodatkowe obciazenie pracownikéow zastepujacych powodke, co przy dluzszych
nieobecno$ciach powddki stawalo sie szczegolnie uciazliwe i odrywalo pracownikéw od ich wlasnych obowiazkow,
powodujac, ze mogli poSwiecaé na ich wykonywanie mniejsza ilo§¢ czasu. Wskazal, ze dlugotrwale nieobecnoéci
powddki dezorganizowaly prace, powodujac konieczno$é zorganizowania zastepstw za powodke w diugich okresach
czasu. Nadto, pozwany odwotal sie do argumentu, iz pozostali pracownicy przez niego zatrudniani majg o wiele mniej
nieobecnoéci niz powodka i sg one rzadsze.



W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwany podniost fakt, ze Oddzialowi Ochrony W. U. odpowiedzialnemu za
zamontowanie szandoréw, nie znany byl fakt przekazania tych elementéw Urzedowi Morskiemu przez wykonawce
rob6t budowlanych, ani tez nie znane bylo miejsce ich przechowywania. Wskazal, ze powodka nie przekazata
informacji wskazujacej, gdzie zostaly zeskladowane szandory, nie przekazala instrukcji dotyczacych montazu i
przechowywania szandoréw, a takze nie przekazala po zakonczeniu inwestycji informacji, celem wciagniecia
szandoréw na ewidencje $rodkow trwatych.

Pozwany podniést rowniez, ze w listopadzie 2013 roku polecil pow6dce wykonywanie czynnoéci w ramach Jednostki
Realizujacej Projekt, wyznaczajac powodke do skladu tej jednostki. Podal, ze powodka odméwila wykonywania
czynnoSci w ramach tejze, a poniewaz sprawa byla pilna i wazna, pozwany musial powola¢ w sklad jednostki
innego pracownika, tj. K. K. (1). Wskazal, ze spoéréd pracownikéw zatrudnianych przez pozwanego na takim
samym stanowisku, ktére zajmowala powodka, wylacznie powddka wyrazala brak woli realizacji zadan w zakresie
nadzoru nad inwestycjami finansowanymi ze $rodkéw unijnych, jak rowniez przejawiala brak posiadanej wiedzy
niezbednej do realizacji tych zadan. Podal, ze stosunek powodki do jej obowigzkéw stuzbowych utrudnial wspolprace z
powddka i rodzit obawy pozwanego co do sumiennego przykladania sie przez powodke do wykonywanych obowiazkow
pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I. K. zostala zatrudniona w Urzedzie Morskim w S. w roku 1988 roku, w Wydziale (...)Inwestycyjnym, na stanowisku
starszego inspektora ds. rob6t budowlanych, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdbd: umowa o prace z dnia 19 grudnia 1988 roku — k. 2 akt osobowych.

Na podstawie aktu mianowania z dnia 30 kwietnia 1990 roku I. K. zostala mianowana przez Naczelnego Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. na stanowisko starszy inspektor nadzoru budowlanego w Wydziale (...)Inwestycyjnym z dniem
01 maja 1990 roku.

Dowéd: akt mianowania z dnia 30 kwietnia 1990 roku — k. 7 akt osobowych.

W dniu 20 maja 2011 roku I. K. przyjela do stosowania zakres uprawnien i obowiazkéw wraz z obowigzkami i
odpowiedzialno$cia okreSlonymi regulaminem organizacyjnym, szczegdtowo wskazany i opisany w karcie stanowiska
stuzbowego w Wydziale (...)Inwestycyjnym i (...) Czerpalnych Urzedu Morskiego w S.. Zgodnie z powyzszym
dokumentem I. K. posiadala tytul sluzbowy: starszy inspektor realizujacy funkcje publiczno-prawne, natomiast jej
stanowisko pracy to: inspektor ds. inwestycji i budownictwa hydrotechnicznego. Gléwne zadania jej stanowiska
stuzbowego to: realizacja zadan w zakresie budownictwa hydrotechnicznego i ogdélnobudowlanego.

Dowdéd: karta stanowiska stuzbowego z dnia 20 maja 2011 roku — k. 68 akt osobowych.

Bezposrednim przelozonym I. K. jest K. K. (1), zatrudniony w Urzedzie Morskim w S. na stanowisku naczelnika
Wydziatu (...)Inwestycyjnegoi (...) Czerpalnych. W wydziale tym pracuje lacznie dziewiec osob.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $§wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku — k. 223v.

Urzad Morski na podstawie umowy nr (...) zawartej z wykonawca (...) Sp. z 0.0. w dniu 03 wrze$nia 2012 roku
zlecil, jako Zamawiajacy wykonanie robo6t hydrotechnicznych z zakresu budowy morskich konstrukeji ochronnych
brzegu morskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca w zadaniu pn. ,,Przebudowa opaski brzegowej (S., km 306,20
— 307,60)”.

Bezsporne, a nadto dowdéd: umowa Nr (...) roku z dnia 03 wrzeénia 2012 roku — k. 147-155v.

Protokét odbioru konicowego robot w ramach realizacji zadania ,,Przebudowa opaski brzegowej (306,20 — 307,60)”
z dnia 27 czerwca 2013 roku, zleconych przez Urzad Morski w S. zostal zatwierdzony przez komisje odbioru robét




powolang w dniu 26.06.2013 roku w skladzie: A. B., K. K. (1), A. K. (1), W. Z. oraz M. T. przy udziale inspektora nadzoru
w osobie I. K.. Przedmiotem ww. odbioru byt zakres rzeczowy wynikajacy z robét podstawowych i dodatkowych
przedmiotu umowy, wykonany zgodnie z Projektem budowlano-wykonawczym. Miejscem wykonania byla opaska
brzegowa w S..

Dowdéd: protokol odbioru koncowego robot z dnia 27 czerwcea 2013 roku — k. 113-113v. akt sprawy.

Protokét odbioru konicowego robo6t w ramach realizacji zadania ,,Przebudowa opaski brzegowej (306,20 — 307,60)” z
dnia 12 lipca 2013 roku, zleconych przez Urzad Morski w S. zatwierdzila komisja odbioru rob6t powolana w dniu
26.06.2013 roku w skladzie: A. B., K. K. (1), A. K. (1), W. Z. oraz M. T. przy udziale m.in. inspektora nadzoru w osobie
I. K.. Przedmiotem ww. odbioru byt zakres rzeczowy wynikajacy z robo6t podstawowych i dodatkowych przedmiotu
umowy wykonany zgodnie z Projektem budowlano-wykonawczym. Miejscem wykonania byla opaska brzegowa w S..

Komisja w ww. skladzie dokonala w dniu 12 lipca 2013 roku oceny jakoSciowej i rzeczowej wykonanych robét i
stwierdzila, ze zakres rzeczowy wykonanego przedmiotu umowy jest zgodny z zapisami umowy i aneksami, za$
wprowadzone uwagi nie maja wplywu na mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Podczas ww. odbioru zap6r przeciwwodnych (szandoréw) w S. jednak nie bylo, o czym wiedze posiadali wszyscy
czlonkowie ww. Komisji, ktérzy odbioru dokonywali. Ww. braku nie ujeto w treSci protokotu. O ostatecznej tresci
protokotu decydowatl Przewodniczacy Komisji A. B..

Dowdéd: protokol odbioru koncowego robét cz. 2 z dnia 12 lipca 2013 roku — k. 112-112v. akt sprawy; zeznania I.
K. zeznajacej w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 253; zapis nagrania rozprawy —
00:34:21.

Wszyscy czlonkowie ww. Komisji odbioru rob6t mieli dostep do dokumentacji przygotowanej do odbioru konicowego
robé6t. Znajdowala sie ona w Urzedzie Morskim w S., ulozona w kartonach, znajdujacych sie w biurze. Powszechna dla
pracownikow tej Komisji byla wiedza, ze ww. dokumenty zostaly tam zlozone.

Dowéd: zeznania 1. K. zeznajacej w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 253v.; zapis
nagrania: 00:50:00.

W dniu przeprowadzonego odbioru, w miesigcu lipcu 2013 roku szandory znajdowaly sie u wykonawcy roboét, do
czasu ustalenia przez zamawiajacego czyli Urzad Morski wlaSciwego miejsca ich skladowania. Wiedze w tym zakresie
posiadaly wszystkie osoby wchodzace w sktad komisji odbioru robét.

I. K. bedac tylko inspektorem nadzoru nie byla upowazniona, aby w imieniu zamawiajacego (...) wyznaczy¢ miejsce
do skladowania szandoréw.

Dowdébd: protokoét odbioru koncowego robét cz. 2 z dnia 12 lipca 2013 roku — k. 112-112v. akt sprawy; nadto, zeznania
$wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku — k. 223v.-224 akt sprawy, zeznania T. B. — 255 — 255v
zapis nagrania 02:09:20.

Decyzje co do faktu, ze szandory ostatecznie maja zostaé¢ zawiezione i magazynowane w pomieszczeniu w B. podjat T.
B. wraz z Dyrektorem ds. (...) A. B., ktory konsultowal ta kwestie z K. K. (1) — Naczelnik Wydziatu (...)Inwestycyjnego
i (...) Czerpalnych.

Glowny Inspektor Ochrony W. Urzedu Morskiego w S. — A. K. (1) posiadal wiedze, iz obwdd w U. ma uzytkowac
i obslugiwa¢ szandory, bo byt czlonkiem komisji odbiorowej, uczestniczylt w odbiorze koncowym i mial obowiazek
zapozna¢ sie z dokumentacja odbiorowa. Wiedzial on réwniez o zamiarze zlozenia szandoré6w do murowanego
magazynu w B..



Nie przekazat on jednak tej informacji swej podwladnej A. K. (2) — Kierownikowi Obwodu Ochrony W. odcinka, na
ktorym realizowana byta ww. inwestycja. A. K. (2) wiedziala, ze zadanie ,,Przebudowa opaski brzegowej (306,20 —
307,60)” ma polega¢ na przebudowie opaski brzegowej w S. miedzy innymi w taki sposéb, aby mozliwy byto montaz
szandoréw. Uczestniczyla w probnym montazu.

Instrukcja montazu szandoréw znajdowala sie w obszernej dokumentacji powykonawczej, w wydziale techniczno-
inwestycyjnym Urzedu Morskiego w S..

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku — k. 224v.-225; zapis z rozprawy: 01:24:49;
01:40:42; 01:07:27; zeznania $wiadka A. K. (2) na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku — k. 222-223 akt sprawy,
zapis nagrania: 00:02:28; 00:05:26; 00:17:48; 00:21:22; 00:29:35 zeznania Swiadka A. K. (1) na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2015 roku — k. 241v. — zapis nagrania: 01:36:59; 01:37:19; 01:37:43; 01:38:05

I. K. obowigzana byla sporzadzi¢ wyliczenie wartoéci $rodkéw trwalych w budowie, aby mozna bylo wciagnac
do ewidencji Srodkéw trwalych prowadzonej przez Urzad Morski rzeczowe aktywa trwale powstale w wyniku
zakonczenia zadania ,Przebudowa opaski brzegowej (306,20 — 307,60)”. Byla §wiadoma swego obowigzku zlozenia
tego dokumentu. Powyzszego jednak nie dopelnila. Przelozony powodki K. K. (1) wiedzial, ze powddka nie sporzadzila
dokumentow.

Nikt nie zakreslil powodce jakiegokolwiek terminu na sporzadzenie rozliczenia i zgloszenie do ewidencji $rodkow
trwalych.

Bezsporne, a nadto dowéd: zeznania w charakterze strony I. K. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k.
252-254V.; zapis nagrania rozprawy — 00:56:24; 00:56:24.

Prawidlowe prowadzenie ewidencji Srodkéw trwalych nie stanowi warunku niezbednego do faktycznego uzytkowania
(np. przewozenia, zlozenia w wyznaczonym miejscu lub zamontowania) szandorow.

Dowébd: zeznania T. B. w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 256; zapis nagrania
rozprawy: 02:41:45.

W dniu 16 grudnia 2013 roku sporzadzono dokument dotyczacy zwiekszenia warto$ci Srodkéw trwalych zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa opaski brzegowej” (S. 306,20 — 307,60). Zatwierdzony i podpisany zostal przez
Naczelnika Wydzialu (...)Inwestycyjnego Urzedu Morskiego w S..

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 16 grudnia 2013 roku — k. 111-111v.

W miesigcu grudniu 2013 roku na Pomorzu, w tym w miejscowosci S. wystapil huragan Ksawery, stanowiacy realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa zabudowan.

Zadanie ,Przebudowa opaski brzegowej (S. 306,20 — 307,60)” przewidywalo miedzy innymi taka przebudowe
opaski brzegowej w S., aby mozliwy byl montaz zapor przeciwpowodziowych (szandoréw) zmniejszajacych ryzyko
podtopienia S. w czasie sztorméw.

Na czas huraganu Ksawery szandory nie zostaly zamontowane.

Informacje o nadchodzacych huraganach sa na terenie Polski powszechnie dostepne z kilkudniowym wyprzedzeniem.
Sztormy i huragany w grudniu na Pomorzu sg czestym zjawiskiem pogodowym.

Do zadan stluzbowych powodki nie nalezalo monitorowanie zjawisk pogodowych, ani uzytkowanie inwestycji przez
nig nadzorowanych po czasie ich odbioru.

Bezsporne .



I. K. otrzymywala wynagrodzenie brutto za miesiac czerwiec 2014 roku w kwocie 3.642,74 zlotych.

Bezsporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 16 lipca 2014 roku.

W przeciagu ostatnich lat I. K. w réznych czasookresach przebywala na zwolnieniach lekarskich z uwagi na problemy
zdrowotne. W roku 2013 bylo to lgcznie 40 dni, za§ w roku 2014 — 151 dni.

Bezsporne, nadto dowad: zestawienie nieobecnoéci spowodowanych choroba z dnia 30 maja 2014 roku — k. 29-30
akt sprawy.

Nie miala miejsce sytuacja, azeby z uwagi na absencje chorobowg I. K., jakiekolwiek plany inwestycyjne realizowane
przez Urzad Morski w S., nie doszly do skutku (nie zrealizowano ich) lub ich terminy ulegly przesunieciu.

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. (2) na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku — k. 232v.; zapis nagrania: 01:19:56;
nadto: zeznania T. B. w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 256; zapis nagrania:

02:51:37

Do Dyrektora Urzedu Morskiego w S. nigdy nie dotarly informacje, azeby mialy miejsce problemy z wyznaczaniem
zastepstw za 1. K., gdy jej zwolnienia lekarskie byly przedluzane.

Dowéd: zeznania T. B. w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 256; zapis nagrania:
02:51:37

W dniu 12 czerwca 2014 Dyrektor Urzedu Morskiego w S. zlozyl I. K. pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z powodu nastepujacych przyczyn:

1. Czestych i dlugotrwalych nieobecnoéci w pracy z powodu choroby, ktére w latach 2009-2014 wyniosly lacznie
477 dni, wskazujac, ze nieobecnosci ww. dezorganiozwaly prace w Urzedzie powodujac konieczno$¢ przydzielania
dodatkowych obowiazkéw innym pracownikom Wydzialu (...)Inwestycyjnegoi (...) Czerpalnych i innych Wydzialow
oraz wyplaty tym pracownikom dodatkéw zadaniowych. Wskazano, ze dlugotrwate i niespodziewane nieobecno$ci w
pracy uniemozliwialy prawidlowe wykonywanie nadzoru nad tymi inwestycjami zaré6wno w fazie przygotowawczej,
jak i realizacyjnej;

2. Zaniedbania w zwigzku z wykonywaniem funkcji starszego inspektora nadzoru przy realizacji inwestycyjnego pod
nazwa ,Przebudowa opaski brzegowej (S. km 306,2-307,6)”, polegajacego na niezawiadomieniu o fakcie dokonania
w dniu 16.10.2013 roku odbioru przez A. G., Kierownika Warsztatu (...) KP D., od wykonawcy rob6t budowlanych
przy jej udziale, szandoréw (zapér przeciwwodnych) oraz niepoinformowaniu o miejscu przechowywania, jak
roOwniez nieprzekazania instrukeji dotyczacej montazu i przechowywania szandoréw, a takze nieprzekazania po
zakonczeniu inwestycji informacji, celem wciagniecia szandor6w na ewidencje érodkow trwatych, czego konsekwencja
bylo niezamontowanie szandoréw przez odpowiednie stuzby Urzedu Morskiego w S. w opasce brzegowej w S.,
na czas trwania huraganu K., w dniach 6-8 grudnia 2013 roku, z uwagi na fakt, iz Oddzialowi Ochrony W. U.
odpowiedzialnemu za zamontowanie szandoréw, nie byl znany fakt przekazania tych elementéw Urzedowi Morskiemu
w S. przez wykonawce rob6t budowlanych, ani tez nieznane bylo miejsce ich przechowywania, co z kolei moglo
doprowadzi¢ do powstania powaznych zniszczenn wskutek braku zamontowania szandoréw majacych zabezpieczyc
przed przelewaniem sie wody na posesje prywatne, a w konsekwencji moglo narazi¢ Skarb Panstwa na szkode
zwiazang z konieczno$cia zaspokojenia roszczen odszkodowawczych poszkodowanych;

3. Niewykonanie polecenia stuzbowego pracodawcy, polegajacego na odmowie wykonania czynnoSci starszego
inspektora nadzoru w ramach Jednostki Realizujacej Projekt, do skladu ktorej zostala wyznaczona przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w S.;



4. Brak perspektyw na dalsza wspolprace, z uwagi na brak woli z jej strony wykonywania obowigzkéw stuzbowych
objetych zakresem zajmowanego przez nig stanowiska, w zakresie nadzoru nad inwestycjami realizowanymi przez
Urzad Morski w S. z udzialem $rodkéw unijnych.

Dowdéd: pismo z dnia 12 czerwca 2014 roku — k. 4-4v.

W dniu 15 listopada 2013 roku Dyrektor Urzedu Morskiego w S. wydal Zarzadzenie wewnetrzne nr 15 w sprawie
zmiany Zarzadzenia wewnetrznego nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 28 pazdziernika 2009 roku. W
tresci tegoz wskazano, ze powoluje sie w Urzedzie Morskim w S. Zespo6l stanowiacy Jednostke Realizujaca Projekt, w
skladzie: A. B., A. D.,A. W.,E.W.,K.K. (1), . S.,,A. K. (1), A. Z., J. B..

Dowéd: Zarzadzenie z dnia 15 listopada 2013 roku — k. 245-246.
I. K. w miesigcu grudniu 2013 roku stawila sie na rozmowe osobistg do Dyrektora Urzedu Morskiego w S..

Bezsporne

Przez dtugi okres czasu w Urzedzie Morskim w S. zatrudniano trzy osoby na stanowisku inspektora, jednakze z uwagi
zmniejszajaca sie ilo§¢ zadan osob zatrudnionych na tym stanowisku, liczbe te zredukowano do dwoch.

Dowéd: zeznania T. B. w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 256-256v.; zapis
nagrania: 02:55:26, 02:59:21

I. K. wyrazila ustnie w rozmowie z przelozonymi (w tym w miesiagcu grudniu 2013 roku), stanowisko, iz ma liczne
watpliwosci co do jej ewentualnego uczestnictwa w projektach inwestycyjnych realizowanych przez Urzad Morski w
S. ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Powyzsze uzasadniata brakiem znajomosci regulacji unijnych w tym
zakresie oraz innych szczegotowych wytycznych, zdajac sobie sprawe z wysokiej odpowiedzialnoéci z tego tytulu oraz
znaczenia i powagi inwestycji o tak duzych rozmiarach i wartosci.

L. K. nigdy nie uczestniczyta w szkoleniu dotyczacym rozliczania inwestycji wspélinansowanych ze Srodkéw unijnych.

Dowdéd: zeznania w charakterze strony I. K. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku — k. 254; zapis nagrania:
01:12:33; 01:15:18.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi odpowiada¢ wymogom wskazanym
przez art. 45 kp i art. 30 kp. Dla swojej skutecznoéci musi spelnia¢ minimum wymogéw formalnych i merytorycznych.

W pierwszej kolejnosci Sad badal, czy o§wiadczenie pozwanego spelnia niezbedne wymogi formalne.

Zgodnie z art. 30 § 3-5 kp oSwiadczenie musi byé¢ zlozone na pismie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie, zawiera¢ pouczenie o odwolaniu do sadu pracy — oS§wiadczenie pozwanego spelnia te wymagania.

Ponadto o$wiadczenie musi byé zlozone przez osobe do tego uprawniona zgodnie z art. 3" § 1 kp.
Oséwiadczenie pozwanego z dnia 12 czerwca 2014 roku spelnia powyzsze niezbedne wymogi formalne.
W dalszej kolejnos$ci Sad badal, czy o§wiadczenie pozwanego spelnia niezbedne wymogi merytoryczne.

Sad badal, czy zostal spelniony wymog jasnego okreélenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy powod moze
skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.



Na wstepie wymaga wyjadnienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny rozwigzania, czego dotyczy art. 30 § 4 kp, a zasadnoscia (prawdziwoscia,
rzeczywistos$cia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 kp.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca. Naruszenie tegoz przepisu moze polega¢ na niewystarczajaco jasnym jej
okresleniu.

Powinno$¢ wskazania przez pracodawce przyczyny - wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe, gdyz
wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistodci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (w tym przypadku przywrdcenie powodki do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy).

Powyzsze rozwazania majg dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodno$ci rozwigzania stosunku pracy z prawem. Stwierdzenie naruszenia
prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art. 45 k.p. tj. o przywr6cenie
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy wskazane przez pracodawce (Urzad
Morski w S.) przyczyny wypowiedzenia — szczegblowo opisane w wypowiedzeniu umowy o prace (k. 4-5 akt) byly
przyczynami prawdziwymi, konkretnymi, rzeczywistymi i zasadnymi.

Istotnym jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz wiekszo$¢ przyczyn wypowiedzenia jest nieprawdziwa i niekonkretna,
za$ te ktore okazaly sie prawdziwe nie uzasadniajg wystarczajaco decyzji pracodawcy.

Sad pochylil sie nad wszystkimi argumentami wskazanymi przez pracodawce (Urzad Morski w S.) w treéci obszernego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 12 czerwca 2014 roku zlozonego I. K., badajac
je szczegolowo, rozwazajgc na kanwie caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

1. Czeste i dlugotrwale nieobecnosci powodujace DEZORGANIZACJE.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, prawda jest fakt, iz powodka I. K. w przeciagu kilku ostatnich lat
pracy u pozwanego korzystala ze zwolnien lekarskich z uwagi na stan jej zdrowia. Okoliczno$¢ ta pozostala w niniejszej
sprawie bezsporna.

Niekwestionowane musi by¢ uprawnienie kazdego pracodawcy (w tym pozwanego) do prowadzenia doboru
pracownikéow wedlug rozmaitych cech, w tym psychofizycznych. Pracodawca zatrudniajgc ludzi i powierzajac im
wykonywanie zleconych, rozmaitych zadan, obowigzkow, bezwzglednie powinien sie jednak liczy¢ z mozliwoscia
wystapienia réznej (takze zlej) kondycji ich zdrowia, a takze znajdowania sie przez nich w nieprzewidzianych
sytuacjach losowych i zyciowych. Powyzsze znacznie wplywaja na jako§¢ wykonywanej pracy, skupienia sie
na przedmiocie pracy, jak tez na ich inwencje czy nawet zaangazowanie oraz wydajno$c. To za$ jest m.in.
cecha charakterystyczng wystapienia czynnika ludzkiego w rozmaitych procesach, w tym réwniez w relacjach



pracowniczych. Wobec tego normalnym zjawiskiem jest sytuacja, ze w zakladzie pracy wystepuja nieobecnosciiz tym
wladnie liczy¢ sie powinien kazdy pracodawca. W polskim systemie prawa pracy kazdy pracownik moze nie stawi¢ sie
do pracy jezeli jest do niej niezdolny z powodu choroby, a pracodawca musi taka nieobecno$é tolerowaé. Zdarzenia
takowe zatem winny zosta¢ uwzglednione w planie pracy.

Na kanwie powyzszych uwag, Sad zwazyl, ze powddka I. K. byta wieloletnim pracownikiem pozwanego. Zostala
bowiem zatrudniona w Urzedzie Morskim w S. w dniu 19 grudnia 1988 roku. Sam fakt, ze powddke nalezalo
zastepowac innymi pracownikami, podczas jej absencji chorobowej, nie stanowilo w ocenie Sadu dezorganizacji.
Podkresli¢ nalezy, ze konieczno$¢ zastapienia pracownika nieobecnego z powodu choroby jest zwykla sytuacja w

zakladzie pracy i nie jest rownoznaczna z dezorganizacja pracy. Dezorganizacja musi polegaé na istotnym zaburzeniu
funkcjonowania zakladu pracy.

Pozwany Urzad wskazal w wypowiedzeniu, ze owa dezorganizacja wystgpila jako skutek zachowania powo6dki.

Obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo jednak, ze taka sytuacja nie miata
miejsce, azeby z uwagi na absencje chorobowa I. K., jakiekolwiek plany inwestycyjne realizowane przez Urzad Morski
w S., nie doszly do skutku, (nie zrealizowano ich) lub ich terminy ulegly przesunieciu. Nadto, podnie$é nalezy, iz
do Dyrektora Urzedu Morskiego w S. nigdy nie dotarly informacje, azeby mialy miejsce problemy z wyznaczaniem
zastepstw za I. K., gdy jej zwolnienia lekarskie byly przedluzane. Powyzsze fakty znalazly swe potwierdzenie m.in. w
treéci zeznan $wiadka K. K. (2) na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku oraz w tresci zeznan T. B. w charakterze
strony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku.

Co wiecej z zeznan Dyrektora Urzedu Morskiego wynika, ze pracodawca uwazal, ze zadan dla inspektoréw nadzoru
jest na tyle malo, ze nalezy zmniejszy¢ ilo$¢ inspektoroéw

Z tresci zeznan Dyrektora Urzedu Morskiego wynika, ze przez kilka lat w Urzedzie Morskim w S. zatrudnione byly trzy
osoby na stanowisku inspektora, lecz zdecydowano sie liczbe te zredukowaé do dwdch, albowiem ilo§é obowigzkow
nie byla na tyle duza, aby utrzymywac trzy etaty tego rodzaju. Nadto, jak wynika z tresci zeznan naczelnika wydzialu,
w ktérym zatrudniona byla powddka oraz Dyrektora Urzedu Morskiego w S., w czasie nieobecnoéci 1. K. jej biezace
zadania rozdzielano na pozostalych pracownikéw, przy czym osoby te byly woéwczas w stanie nalezycie wykonywaé
swe obowiazki.

W ocenie Sadu, z powyzszych wynika zatem, ze skoro aktualnie jedynie dwbch inspektorow jest wystarczajaca kadra do
prowadzenia aktualnych spraw i zadan u pozwanego, zatem w sytuacji gdy praca ta byla rozdzielona na trzy osoby (w
tym powodke), a okresowo pozostali pracownicy tego dzialu dwuosobowo jedynie wykonywali zadania w zastepstwie
powddki oraz wlasne, to obsada dwuosobowa nie mogla powodowaé przecigzenia pracownikow.

Pozwany nie podal Zadnego przykladu potwierdzajacego, ze nieobecnoSci powodki ,,uniemozliwialy prawidlowe
wykonywanie nadzoru”.

Dlatego Sad ustalil, ze zaklad pracy funkcjonowal (réwniez w okresie nieobecnosci powoddki) bez
Jjakichkolwiek zaklocen.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze przyczyna wskazana w punkcie pierwszym przedmiotowego o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, nie zostala w zaden sposéb potwierdzona, a tym samym nie jest

prawdziwa.

Pozwany Urzad argumentowal, Ze nieobecno$ci powo6dki byly niespodziewane.

Zarzut ten nie jest dla Sadu zrozumialy. Sugeruje on, ze pracodawca oczekuje od swych pracownikéw, ze beda
chorowali w terminach, w ktérych pracodawca sie tego spodziewa. Planowanie terminéw zachorowan (pomijajac
niektore zabiegi) nie jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem i logika. Nie jest rowniez zgodne z prawem.



Pozwany Urzad argumentowal, Ze nie wiedzial, kiedy powodka wrdci ze zwolnienia, ani jak dlugo bedzie chorowaé.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze choroby nie sa stanami, ktore
poddaja sie planowaniu. Procesy ozdrowiencze sa zindywidualizowane. Istota zarzutu pracodawcy sprowadza sie do
zadania informacji niemozliwej do ustalenia.

Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze z zeznan $wiadkéw i T. B. wynika, ze pracodawca nie podejmowat czynnoSci w celu
ustalenia tych danych.

2, Zaniedbania w zwiqzku z wykonywaniem funkcji starszego inspektora nadzoru przy
realizacji inwestycyjnego pod nazwq ,Przebudowa opaski brzegowej (S. km 306,2-307,6)”,
polegajgcego na niezawiadomieniu o fakcie dokonania w dniu 16.10.2013 roku odbioru przez
A. G., Kierownika Warsztatu (...) KP D., od wykonawcy robét budowlanych przy jej udziale,
szandorow (zapoér przeciwwodnych) oraz _niepoinformowaniu o miejscu przechowywania ,
jak rowniez _nieprzekazania instrukcji dotyczqcej montazu i przechowywania szandorow, a

takze nieprzekazania po zakoriczeniu inwestycji informacji, celem wciagniecia szandoréw na
ewidencje srodkéow trwalych, czcego KONSEKWENCJA bylo niezamontowanie szandoréw przez
odpowiednie shuzby Urzedu Morskiego w S. w opasce brzegowej w S., na czas trwania huraganu
Ksawery, w dniach 6-8 grudnia 2013 roku, z uvwagi na fakt, iz Oddziatowi Ochrony Wybrzeza U.
odpowiedzialnemu za zamontowanie szandoroéw, nie byl znany fakt przekazania tych elementéw
Urzedowi Morskiemu w S. przez wykonawce robét budowlanych, ani tez nieznane bylo miejsce
ich przechowywania, co z kolei moglo doprowadzié do powstania powaznych zniszczen wskutek
braku zamontowania szandoréw majagcych zabezpieczyé przed przelewaniem sie wody na posesje
prywaitne, a w konsekwencji moglo narazié Skarb Panstwwa na szkode zwiqzanqg z koniecznosciaq
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych poszkodowanych.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie wykazalo, ze o fakcie przechowywania szandoréw oraz miejscu, w ktorym sie one znajduja (zeskladowane w
pomieszczeniu magazynowym w B., nalezacym do Urzedu Morskiego w S.) wiedzialo kilka osob, w tym: Dyrektor (...)
T. B., Dyrektor ds. (...) A. B., K. K. (1) — Naczelnik Wydziatu (...) (...) (...) (...), A. K. (1) — Gléwny Inspektor (...)W..

Nadto, podkresli¢ potrzeba, iz Gléwny Inspektor Ochrony W. Urzedu Morskiego w S. — A. K. (1) posiadat wiedze, iz
obwdd w U. ma uzytkowaé i obslugiwa¢ szandory oraz gdzie zapory maja by¢ zlozone. Nie przekazal on jednak tej
informacji swej podwladnej A. K. (2) — Kierownikowi O. O. W. odcinka, na ktérym realizowana byla ww. inwestycja.

Nie bylo zatem tak, ze powodka jednoosobowo w tajemnicy przed przelozonymi i wspétpracownikami doprowadzilta
do zlozenia zap6r w magazynie w B..

Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze sporzadzony zostal w dniu 27 czerwca 2013 roku oraz w dniu 12 lipca 2013 roku
protokot odbioru konicowego robdt w ramach zadania ,,Przebudowa opaski brzegowej (306,20 — 307,60)”, w ktérym
wskazano, ze komisja w skladzie (...), K. K. (1) A. K. (1), W. Z. oraz M. T. dokonala oceny jakoSciowej i rzeczowej
wykonanych robdt stwierdzajac, ze zakres rzeczowy wykonanego przedmiotu umowy jest zgodny z zapisami umowy i
aneksami. Powyzej wskazane osoby z pewnosci spostrzegly jednak, ze szandory nie zostaly zamontowane, znaly zatem
zarOwno przyczyne tego stanu rzeczy, jak i ewentualne sposoby rozwigzania kwestii. Rowniez z treéci zeznan §wiadka
K. K. (2) (k. 231 akt sprawy) wynika, ze odbior rob6t wykonanych w ramach realizacji inwestycji w S., zostal dokonany
pomimo, ze na terenie budowy brak byto §rodkéw trwalych, wymaganych przez projekt, ktére dopiero pdzniej zostaly
dowiezione. Wobec powyzszych, trudno zatem o taki stan rzeczy obwinia¢ powodke, skoro wszyscy czlonkowie Komisji
mieli wiedze co do ww. sytuacji.

Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz instrukcja montazu szandoréw znajdowala sie w obszernej dokumentacji
powykonawczej, w wydziale techniczno-inwestycyjnym Urzedu Morskiego w S., zlozona w kartonach, do czego



ww. pracownicy (czlonkowie Komisji odbioru rob6t) mieli niczym nieutrudniony dostep. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzili w swych zeznaniach Swiadkowie w osobach: K. K. (1), A. K. (2), A. K. (1) oraz sama powddka.

W Swietle powyzszego nie jest zrozumialy zarzut, iz powddka ,nie zawiadomila o odbiorze szandoréw i
niepoinformowalta o miejscu ich przechowywania”. Nie wiadomo bowiem, kogo powodka miataby zawiadomié i
poinformowaé. Nie moze tu chodzi¢ o bezpos$redniego uzytkownika szandoréw, bo byt nim Inspektorat Ochrony W.,
ktbérego najwyzszy przetozony (A. K. (1) vide schemat organizacyjny k. 207) mial potrzebna wiedze.

Niekwestionowany w przedmiotowym postepowaniu jest fakt, iz obowigzkiem I. K. bylo uzupelienie dokumentacji
powykonawczej rowniez w zakresie sporzadzenia dokumentéw umozliwiajacych wprowadzenie nowych $rodkéw
trwalych do prowadzonej u pozwanego ewidencji §érodkéw trwalych. Powodka fakt ten potwierdzita przed Sadem,
przyznajac, ze nie dopelnila tego bezzwlocznie, z uwagi na wielo$¢ obowiazkéw o wyzszej wadze.

Pozwany w trakcie postepowania probowal wywies¢ istnienie zaleznosci pomiedzy faktem niezaewidencjonowania
tychze Srodkoéw trwalych a brakiem mozliwosci ich uzycia, zamontowania. Sad uznal powyzsze twierdzenia za
chybione i bezzasadne. Fakt nie ujecia konkretnego Srodka trwalego w ewidencji Srodkoéw trwalych, ktdra jest
wylacznie ksiega rachunkowa (prowadzona w wersji papierowej lub elektronicznej), w zaden sposéb nie uniemozliwia
faktycznego uzytkowania np. poprzez przewiezienie i zamontowanie tychze szandoréw. Godzi sie zauwazy¢, ze juz
w pazdzierniku 2013 r. mimo, ze szandory nie byly wpisane do ewidencji $rodkéw trwalych, pozwany zaklad pracy
uzytkowal je: przewidzl z D. do B. i zlozyl w magazynie.

Skoro pozwany powoluje sie na przyczyne, ktora konstruuje w taki sposob, ze wskazuje na szczegdlne negatywne
skutki, wowczas w toku postepowania bezwzglednie powinien wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym negatywnym skutkiem a zachowaniem powodki, jako pracownika. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pracodawca
przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy z powodka ujal ww. kwestie szerzej, czemu wyraz dal w tredci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie pracodawcy bowiem istota tegoz zarzutu byl fakt, ze w
konsekwencji dzialania powo6dki nie doszto do zamontowania szandoréw. Z zeznan jednak wielu §wiadkow, jak tez
z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zaliczonych w poczet materialu dowodowego wynika jednak, ze wiedza co
do faktu miejsca skladowania szandoréw byla dostepna i nie byla wiedza tajng, zachowang tylko dla I. K.. Takowg
wiedzg dysponowali rowniez pracownicy znajdujacy sie na stanowiskach kierowniczych, znacznie wyzszych niz sama
powddka, o czym mowa powyzej. Oni sami bowiem podjeli ostateczng decyzje w zakresie miejsca, w ktorym szandory
zostang zeskladowane. Poczatkowo bowiem nastreczalo to wielu problemoéw, z uwagi na fakt, iz Urzad Morski w S. nie
dysponowal stosownym miejscem na przechowywanie tychze. W procesie decyzyjnym co do miejsca ich sktadowania
nie uczestniczyla I. K.. Wywie$¢ zatem nalezy, iz nie tylko ona dysponowala wiedza w zakresie miejsca przechowywania
szandorow. Natomiast fakt, iz pow6dka nie dopelnila w catoSci swych obowigzkéw w zakresie dokumentacji zwigzanej
z ewidencja Srodkéw trwalych, w zaden sposob nie mdgl przyczynic sie do tego, ze osoby kompetentne nie podjely
decyzji o zamontowaniu przedmiotowych szandorow.

Juz tylko na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz dodwiadczenie zyciowe oraz elementarna wiedza powszechna wskazuje,
ze nie wymaga wiedzy specjalistycznej sama mozliwo$¢ przewidywania wystapienia sztorméw na Pomorzu w okresie
jesienno-zimowym. Na takie bowiem wnioski i mozliwosci przewidywania, jak tez reakcji, w Zaden sposoéb nie rzutuje
rzeczywisty fakt, ze konkretny skltadnik srodkoéw trwatych zostal zaewidencjonowany we wlaéciwych ksiegach.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie dowiodl istnienia zwigzku pomiedzy zachowaniem sie powo6dki a faktem
niezamontowania szandoréw, z ktérego to faktu wywodzil niezwykle negatywne konsekwencje.

Powyzsza przyczyna nie jest zatem prawdziwa w cze$ci, w ktorej przypisuje powddce wine za niezamontowanie zapor.

3. Niewykonywanie polecenia stuzbowego pracodawcy, polegajgcego na odmowie wykonywania
czynnosci starszego inspektora nadzoru w ramach Jednostki Realizujqgcej Projekt, do skltadu ktorej
I. K. zostala wyznaczona przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S..



W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie potrafila sie zdecydowac i okreéli¢ w sposdb jednoznaczny, o jaka
inwestycje mialoby chodzi¢ w odniesieniu do ww. zarzutu. Jest to istotne o tyle, ze pracownik rozwazajac, czy sktadac
odwolanie od wypowiedzenia, a nastepnie Sad powinni mie¢ wiedze, jakiego konkretnie polecenia pow6dka odméwila
tzn. udzialu w ktorej inwestycji.

W trakcie przeshuchania stron Dyrektor pozwanej wyjasnit (k. 255v, 02.24.15), Zze odmowa dotyczyla wykonywania
czynnosci starszego inspektora nadzoru w zadaniu Ochrona brzegéw morskich na wschod od (...)”. Odmowa miata
zostaé wyrazona w grudniu w trakcie rozmowy w gabinecie T. B., po tym jak pow6dka miala odmowi¢ Naczelnikowi
A. D. podpisania, ze otrzymala zarzadzenie powolujgce Jednostke Realizujaca Projekt. Nastepnie do jednostki mial
zosta¢ powolany K. K. (1).

Wersja przedstawiona przez T. B. jest jednak istotnie sprzeczna z dokumentami zlozonymi przez pozwana, a przez
to niewiarygodna.

Pozwana zlozyla bowiem Zarzadzenie wewnetrzne nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 15 listopada 2013
roku, z ktérego wynika, ze K. K. (1) zostal powolany do Jednostki Realizujacej Projekt zadania Ochrona brzegow
morskich na wschéd od (...)” juz 15.11.2013 r. Jakakolwiek odmowa powddki w grudniu w sprawie tej inwestycji
bylaby zatem bezprzedmiotowa.

Jesliby przyjaé, ze odmowa mialaby dotyczy¢ Zarzadzenia wewnetrznego nr 15 z dnia 15 listopada 2013 roku,
podkreslenia wymaga fakt, ze w sktadzie powolanego na mocy tegoz aktu, zespoltu stanowigcego Jednostke Realizujaca
Projekt, nie ujeto 1. K.. Zostal do tejze Jednostki powolany natomiast K. K. (1). Trudno zatem czyni¢ powddce
z tego tytulu zarzut niewykonywania, czy tez odmowy wykonywania czynno$ci w ramach tejze jednostki ( (...)).
Brak bowiem jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze zostala ona wyznaczona do skladu tej jednostki przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. i odmoéwila wykonania obowiazkéw w tym zakresie. Tym samym nie mozna takze stwierdzic,
ze podczas rozmowy z Dyrektorem, ktéra odbyla sie w miesigcu grudniu 2013 roku odmoéwita ona wykonywania
powierzonych jej zadan w tym zakresie, skoro juz w Zarzadzeniu z dnia 15 listopada 2013 roku nie zostala ona wskazana
w skladzie Zespolu. Zatem sekwencja zdarzen wskazana przez pozwanego w ocenie Sadu, wzajemnie sie wyklucza.

Zarzut ten, w ocenie Sadu, jako niekonkretny nie moze by¢ podstawa wypowiedzenia.

4. Brak perspektyw na dalszaq wspoélprace, z uwagi na brak woli ze strony powodki wykonywania
obowiqzkow sthuzbowych objetych zakresem zajmowanego przez niq stanowiska, w zakresie
nadzoru nad inwestycjami realizowanymi przez Urzqd Morski w S. z udzialem $srodkéw unijnych,
czemu dala wyraz podczas rozmowy z Dyrektorem Urzedu Morskiego w grudniu 2013 roku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz powyzszy zarzut wobec powodki stanowi emocjonalng nadinterpretacje
skutkéw przeprowadzonej rozmowy pomiedzy I. K. a Dyrektorem T. B.. Sad dokonujgc wnikliwej analizy akt sprawy
oraz wypowiedzi stuchanych w charakterze strony: powodki oraz T. B., nie dopatrzyl sie w ich tresci stwierdzen, aby
dalsza wspolpraca pomiedzy ww. nie byla mozliwa.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, I. K. prawidlowo wykonywala swe obowiazki
pracujac u pozwanego. W tresci wypowiedzenia nie wskazane zostaly jakiekolwiek zarzuty co do jako$ci sprawowanego
przez powodke nadzoru oraz co do jakosci jej pracy. Sam natomiast fakt, iz powodka zglosila przetozonym swe
powazne watpliwoéci, w zakresie ewentualnego nalozenia na nig nowych, skomplikowanych, trudnych zadan — w
ocenie Sadu — nie jest w zaden sposéb zastanawiajace. Takie zachowanie wskazuje bowiem, ze pracownik jest
osoba o wysokim poczuciu odpowiedzialnoéci i znajaca powage oraz znaczenie dokonywanych czynno$ci. To za$
istotne o tyle, ze realizacja wiekszoéci podejmowanych w ostatnich latach przez Urzad Morski w S. zadan oraz
inwestycji wspolfinansowana jest ze Srodkow Unii Europejskiej. Oczywistym jest, ze naklada to na pracownikéw
takiej jednostki wymoég znajomosci specyficznych i szczegblnych aktdéw prawnych okreslajacych precyzyjnie sposob
prawidlowego i wymaganego rozliczenia. W przypadku powodki sytuacja jest znaczaco skomplikowana, o tyle, ze



powyzsze zagadnienia dotycza takze aktualnych przepiséw prawa budowlanego. To za$ zwieksza odpowiedzialnoéc
w tym zakresie. Powyzsze zachowanie powddki I. K. nie sposob jednak ocenié jako wskazujace, czy dajace wyraz
braku woli wykonywania obowigzkow stuzbowych objetych zakresem zajmowanego stanowiska. W ocenie Sadu, nie
ma podstaw, aby wywieS¢ wniosek, iz w sytuacji tej brak jest perspektyw na dalsza wspolprace stron.

Dlatego Sad uznal i ten zarzut za nieudowodniony.

Dodatkowo Sad stwierdza, ze zglaszanie przez pracownika watpliwosci oznacza, ze prowadzi on procesy myslowe,
analizuje sytuacje i dostrzega zagrozenia. Jezeli pracownik zglasza swoje wnioski pracodawcy, to znaczy, ze zalezy mu
na prawidlowym funkcjonowaniu zaktadu pracy i ma zaufanie do pracodawcy — ufa, ze pracodawcy przy$wieca ten sam
cel. Takie zachowanie pracownika jest prawidlowe i nie moze by¢ podstawa wypowiedzenia. Zgloszenie pracodawcy
przez pracownika, ze potrzebuje przeszkolenia niezbednego do prawidlowego wykonania obowiazkéw stuzbowych jest
uczciwym, rzetelnym podejéciem do pracy.

Sad dokonal rowniez oceny zeznan przestuchanych w sprawie - powyzej wskazanych - swiadkow. Uznal, ze ich
zeznania byly szczere oraz konsekwentne. Wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad oceniajac te zeznania zachowal
jednak doze ostroznoéci, z uwagi na fakt, ze zdecydowana wiekszo$é swiadkéw jest nadal pracownikami Urzedu
Morskiego w S. i z pewnoScig nie chcieliby oni pogorszy¢ sytuacji procesowej swego pracodawcy. Sad nie dostrzegl
jednak istotnych rozbiezno$ci w tresci tychze.

Ztych tez wzgledow Sad przyznal im walor wiarygodnoSci. W konsekwencji powyzszych uczynil m.in. tre$é ww. zeznan
jako podstawe ustalonego stanu faktycznego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, ze zaden z zarzutéw podanych w wypowiedzeniu nie moze by¢
uznany za skutecznie uzasadniajgcy wypowiedzenie.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 45 § 1 kp uwzglednil powbdztwo, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad nie stwierdzil zadnych okoliczno$ci mogacych stanowié przestanki z art. 45 § 2 kp uniemozliwiajace przywrocenie
do pracy.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
finansowej za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki Sad okreslit na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



