Sygn. akt: VP 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Anna Melania Kaminska - Gabrys, Dariusz Kurowski
Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Stupsku

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, premie,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. na rzecz powoda M. G. kwote 494,56 zt
(czterysta dziewiecdziesiat cztery 56/100 zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesigc lipiec 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. na rzecz powoda M. G. kwote 1 224,36
z} (tysiac dwieécie dwadzie$cia cztery 36/100 zlotych) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03.05.2014 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. na rzecz powoda M. G. kwote 84,60 zl
(osiemdziesiat cztery 60/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. kwote 1 775,40
z} (tysiac siedemset siedemdziesiat pie¢ 40/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

6. wyrokowi w punktach 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.250 zt

Sygn. akt VP 308/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powoda M. G. wniést o ustalenie istnienia w okresie od 14
stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2013 r. stosunku pracy pomiedzy M. G. a pozwanym (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowosci C., a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty
20.604,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 stycznia 2013r. M. G. zawarl z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosSci C. umowe o dzielo z wynagrodzeniem brutto w wysokoS$ci 7050 zl.



Zgodnie z zawarta umowa M. G. zobowigzany byl do pozyskiwania klientéw z terenu S. na rzecz zamawiajacej spo6iki.
Nastepnie z dniem 15 kwietnia 2013 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony
w wymiarze 1/2 etatu. W zwigzku z tym, iz zakres zadan wynikajacy z umowy o prace nie roznil sie od czynnosci
podejmowanych w trakcie wykonywania umowy o dzieto, a nadto sposéb §wiadczenia pracy nosil cechy wlasciwe dla
stosunku pracy, powéd domagal sie stwierdzenia, iz umowa zawarta na okres od 14 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia
2013 r. byla w istocie umowg o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nadto wskazywano, iz pozwana spolka nie wyplacita
powodowi calo$ci naleznoéci z tytulu laczacego strony stosunku pracy, a mianowicie:

- wynagrodzenia z tytulu premii za sprzedaz wlasna cze$ci zamiennych oraz $rodkéw olejowo smarnych,
- wynagrodzenia z tytulu uczestnictwa w targach w dniach od 6 lipca 2013 do 7 lipca 2013 r.,

- uzupehiajacego wynagrodzenia za prace za okres od 14 stycznia 2013 r. do 14 kwietnia 2013r. obliczonego w oparciu
o ustalong w umowie o prace z dnia 15 kwietnia 2013 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego pomniejszona o kwote
wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy o dzielo,

- wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy w wymiarze przekraczajagcym wymiar dobowy ustalony w umowie o prace
w okresie od 14 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2013r.,

co stanowilo lacznie kwote 29.694,14 zl.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. pelnomocnik M. G. rozszerzyt powodztwo, zadajac dodatkowo zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 7.000 z} tytulem naleznej mu premii regulaminowej oraz kwoty 6.562,56 zl z tytulu niewyplaconego
ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013r. Wskazano, iz strony umowy ustalily
ustnie, iz w przypadku gdy kwota rocznej sprzedazy przekroczy 1.000.000 zl strona pozwana powinna wyplacié
powodowi premie regulaminowa bedacg iloczynem wartoéci transakeji zysku netto i wspdlczynnika od 2 do 5%, za$
podany w umowie o prace wymog osiggniecia progu sprzedazy na poziomie 2.000.000 z} byl jedynie pozornym
zapisem. Zadanie w zakresie ekwiwalentu za urlop uzasadniano tym, iz po rozwigzaniu umowy za prace powyzsze
Swiadczenie nie zostalo wyplacone, mimo iz w trakcie zatrudnienia M. G. nie wykorzystal caloSci przystugujacego
mu urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze
domaga sie premii obliczonej wedlug wspolczynnika 5%

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci C. wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku zawartej umowy o dzielo nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. M. G. nie
pozostawat pod kierownictwem sp6liki. Strona pozwana nie ingerowata bowiem w plany i organizacje pracy powoda,
a zainteresowana byla wylacznie osiagnietym efektem. Roéwniez zakres zadan w ramach zawartej umowy o dzielo
znaczaco roznit sie od tego, ustalonego w ramach stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym wskazywano, ze w okresie
od 14 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2013 r. nie laczyla stron umowa o prace. Pozwana spolka zaprzeczala rowniez,
iz powodowi nalezne jest wynagrodzenie za prace przekraczajaca ustalony umowa wymiar czasu pracy. Podnoszono,
ze od M. G. nie wymagano pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, powo6d nie zglaszal nigdy, ze $wiadczyl prace dluzej,
a nadto nie wykazane zostalo, w jakich datach $wiadczy¢ mial on prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy.
Powolywano sie przy tym na protokot kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy, ktéra nie stwierdzila po stronie spotki
zadnych uchybien, rowniez w zakresie przestrzegania czasu pracy przedstawicieli handlowych. Co do zadania w
zakresie premii powolano sie na fakt, iz zgodnie z tre$cia umowy ten skladnik wynagrodzenia ma charakter uznaniowy,
zatem niezasadne byly twierdzenia powoda jakoby premia nalezala mu sie automatycznie.

Dodatkowo w piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. ustosunkowano sie do pisma procesowego pelnomocnika powoda w
zakresie rozszerzenia zadania pozwu i rowniez wniesiono o oddalenie zgloszonych roszezen. Wyjasniono, iz powodowi
nie przyslugiwala premia regulaminowa — laczaca strony umowa o prace przewidywala wylacznie mozliwosé



przyznania premii uznaniowej w przypadku spelnienia okre$lonych warunkéw i podjecia pozytywnej decyzji przez
zarzad spoiki.

Poczatkowo zakwestionowano rowniez zasadno$¢ roszczenia w zakresie ekwiwalentu za urlop, podnoszac iz wszelkie
naleznosci z tego tytulu zostaly uregulowane. Jednakze w kolejnym piSmie procesowym z dnia 24 wrzeénia 2015r.
pozwana spo6tka uznala w czeSci zadanie w przedmiocie ekwiwalentu za urlop do kwoty 4056,52 zl brutto i przedlozyla
dokumenty o spelieniu §wiadczenia na rzecz powoda w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci C. i M. G. zawarli
umowe o dzielo na okres od dnia 14 stycznia 2013 r. do dnia 13 kwietnia 2013 r. z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci
7050,00 zL Zgodnie z postanowieniami umowy M. G. zobowiazal sie do pozyskiwania klientéw z terenu S..

Dowodd: umowa o dzielo nr (...) — k. 9.

W trakcie wykonywania umowy o dzielo M. G. wykonywal czynnoéci wlasciwe dla zadan osoby zatrudnionej na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Nawigzywal on kontakty z nowymi klientami, tworzyl baze danych klientéw
zainteresowanych (...) spolki (...) i zapoznawal ich z oferts, zawieral umowy sprzedazy. Ponadto skladat w siedzibie
oddzialu sprawozdania z przebiegu pracy, jak rowniez otrzymywat wskazowki i oceny co do jakosci wykonanych
czynno$ci. Spolka (...) wyposazyla rowniez go w niezbedne do wykonywania pracy narzedzia, tj. samochéd stuzbowy,
laptop i telefon.

Dowaéd: sprawozdanie z przebiegu pracy — k. 14-24, zeznania w charakterze strony M. G. — k. 235, zeznania Swiadka
K. O. — k. 156-157.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. pomiedzy tymi samymi stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony
w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 3100,00 zl platnym na koniec kazdego miesigca.

Dowadd: umowa o prace z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k. 10-12.

Nastepnie na mocy aneksu z dnia 1 czerwca 2013 r. wynagrodzenie brutto z tytulu zatrudnienia zostato podwyzszone
do kwoty 3250,00 zk.

Dowdéd: aneks do umowy o prace nr (...) — k. 13, k. 12 akt osobowych.

M. G. pracowal na stanowisku przedstawiciela handlowego w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w wymiarze
przecietnie 20 godzin tygodniowo, 4 godziny dziennie. Za dzien wolny od pracy ustalono wszystkie soboty.

Dowdéd: informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, k. 4 akt osobowych, zeznania w
charakterze strony M. G. — k. 102v.

Do obowiazkéow pracowniczych M. G. nalezalo m. in. wyszukiwanie nabywcéw zainteresowanych zakupem
towaréw znajdujacych sie w ofercie spo6lki, nawigzywanie kontaktéw i zbieranie informacji handlowych od
potencjalnych klientow, oferowanie towaréw, prowadzenie prezentacji produktoéw, sporzadzanie raportow z realizacji
harmonogramu pracy. Zgodnie z postanowieniami umowy jako pracownik byl rowniez zobligowany do uczestnictwa
w targach i wystawach regionalnych.

Dowédd: umowa o prace z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k. 10.

W dniach od 6 lipca 2013 r. do 7 lipca 2013 r. M. G. bral udzial w targach, na ktérych prezentowat towary z oferty
swojego pracodawcy. Nie otrzymal z tego tytulu dnia wolnego ani dodatkowego wynagrodzenia. Udzial w targach nie
mial charakteru dobrowolnego i wynikal z powierzonych pracownikowi obowiazkow.



Dowéd: zestawienie pracownikow bioracych udzial w targach - k. 25, zeznania powoda M. G. — k. 102v, 235, zeznania
K. O. — k. 157v, zeznania M. C. — k. 199.

Zgodnie z § 2 ust. 2-3 umowy o prace pracownik mogl otrzyma¢ kwartalng premie uznaniowa w wysokosci iloczynu
wartoSci transakcji zysku netto z tytulu zawartych na skutek staran pracownika w okresie obowigzywania stosunku
pracy i wspdlczynnika od 2 do 5 %. Podstawa przyznania tej premii byla pozytywna ocena pracownika, przy czym
wymagane bylo, przekroczenie przez pracownika poziomu rocznej sprzedazy w wysoko$ci 2.000.000 z} netto (co
najmniej 500.000 zl w danym kwartale). Pracodawca mogt w danym kwartale zwiekszy¢, zmniejszy¢ lub zatrzymac
wyplate premii, bioragc pod uwage okoliczno$ci wskazane w ust. 6 § 2 umowy o prace. Pracownik mogl réwniez
otrzymac¢ roczng premie za wlasng sprzedaz czeSci zamiennych oraz Srodkéw olejowo smarnych F. w wysoko$ci
1-2% netto od warto$ci netto rocznej sprzedazy wymienionego asortymentu. Dodatkowo przewidziano w ust. 5 § 2
umowy roczng premie uznaniowa, ktéra pracownik mogl otrzymaé po osiggnieciu okre$lonych progoéw sprzedazy.
Spolka uregulowala zasady przyznawania premii w sposéb jednolity dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku przedstawiciela handlowego.

Dowéd: umowa o prace z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k. 11, aneks do umowy o prace z dnia 01.04.2004r. — k. 166,
aneks do umowy o prace z dnia 16.06.2009r. — k. 167, aneks do umowy o prace z dnia 01.02.2010r. — k. 168, protoko6t
kontroli PIP, k. 66-67.

M. G. nie otrzymatl premii uznaniowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 2-3 umowy o prace, za II i III kwartal roku 2013, gdyz
jego roczna sprzedaz nie przekroczyla poziomu 2.000.000 zl, a ponadto nie zawarl zadnej transakeji w miesigcach;
kwiecien 2013r., czerwiec — lipiec 2013r., wrzesien 2013r.

Bezsporne, a nadto dowéd: o$wiadczenie prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. — k. 71, zeznania w charakterze strony
M. G. — k. 236.

M. G. jako przedstawiciel handlowy pracowal w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Sam organizowal sobie
prace i skladal sprawozdania w siedzibie oddzialu pracodawcy zwykle raz w tygodniu. Cecha charakterystyczna
przyjetego systemu bylo to, iz wykonywal on prace nieregularnie, przy czym praca w dluzszym wymiarze jednego dnia
mogla by¢ rekompensowana krotszym wykonywaniem pracy w innym dniu, za$ skladane przez pracownika raporty
nie odzwierciedlaly faktycznego czasu po$§wieconego pracy przez przedstawiciela handlowego. Brak bylo wydrukow z
systemu (...) zamontowanego w samochodzie uzywanym przez M. G. na potwierdzenie jego faktycznego czasu pracy
z uwagi na krotki termin archiwizacji takich danych.

Dowdéd: oswiadczenie prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. — k. 70, umowa z dostawcg ustug (...) — k. 57-60, zeznania
$wiadka K. O. — k. 157-158, zeznania $wiadka M. C. — k. 200.

W dniu 2 maja 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci C. i M. G.

Dowdéd: $wiadectwo pracy — k. 2 akt osobowych.
W trakcie zatrudnienia M. G. korzystal z jednego dnia urlopu w roku 2013.
Dowébd: wniosek urlopowy z dnia 30.04.2013r. — k. 258.

Po ustaniu stosunku pracy M. G. nie wyplacono od razu caloSci naleznego $wiadczenia za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Pracodawca wyplacit jedynie ekwiwalent za 52 godziny urlopu. W dniu 25 wrzeénia 2015 r.
pracodawca (...) sp. z 0.0. przekazala powodowi na poczet tej naleznosci kwote netto 2.846,30 zl wraz z odsetkami od
dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaplaty (}acznie kwote 3.256,33 z}).



Bezsporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 2 akt osobowych, zestawienie wyliczenia ekwiwalentu
urlopowego — k. 209, potwierdzenie przelewu — k. 210.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. G. zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powddztwo o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. istnienia w okresie od
14 stycznia 2013 do 13 kwietnia 2013 r. stosunku pracy pomiedzy M. G. a pozwanym (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci C. podlegalo oddaleniu z ponizej podanych przyczyn.

Uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest kategorig
obiektywna i przejawia sie w potrzebie prawnej uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Jednakze przyjmuje sie, ze brak jest
interesu prawnego, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powoddztwa o Swiadczenie
badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o
$wiadczenie (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach z dnia
28 wrzes$nia 2012 r., V ACa 415/12, LEX nr 1223195). W takich przypadkach ustalenie istnienia badzZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo.

Majac na uwadze zgloszone przez powoda roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od 14 stycznia
2013 do 13 kwietnia 2013 r., a takze o zasadzenie ekwiwalentu za urlop za ten okres i wynagrodzenia za prace ponad
ustalony wymiar czasu pracy, jako roszczenia dalej idgce eliminowaly konieczno$¢ ustalenia istnienia stosunku pracy
w trybie art. 189 k.p.c. Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym jednak bylo poczynienie ustalen co do istnienia badz
nieistnienia w powyzszym okresie stosunku pracy pomiedzy stronami sporu, gdyz stanowilo to warunek konieczny do
oceny zadan powoda. Z tych tez wzgledow samo powddztwo o ustalenie istnienia w okresie od 14 stycznia 2013 do 13
kwietnia 2013 r. stosunku pracy podlegato oddaleniu, co nie wykluczalo mozliwosci dokonania stosownych ustalen
w tym zakresie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zatrudnienie moze by¢ zatem wykonywane zaréwno na podstawie
stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o §wiadczenie ustlug, umowy agencyjnej,
kontraktu menedzerskiego), jak i w ramach stosunku pracy. Jednak pomimo iz decydujace znaczenie przypisa¢ nalezy
woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreSlony sposdb laczgcego je stosunku prawnego, nie mozna uznac, iz zamiar
stron zawarcia umowy o dzielo i §wiadomo$¢, ze podpisana umowa zostala nazwana umowg o dzielo, ma przesadzajace
znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia powoda w ramach stosunku cywilnoprawnego. O tym, czy pracownik
pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku (np. umowa o dzielo, umowa zlecenia) z zatrudniajagcym go
podmiotem, decyduje bowiem charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa.

Jezeli zatem charakter laczacego strony stosunku prawnego, ocenianego przede wszystkim przez sposob jego
wykonywania, wskazuje w przewazajacej mierze na cechy wlasciwe dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., tj.
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. (wyrok SN
z 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98; wyrok SN z g lutego 1999 r., I PKN 562/98).

Przepis art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego
wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy, odrézniajacych go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze innych, w
ramach ktoérych Swiadczona jest praca. Sa to przede wszystkim takie wlasciwosci jak: podporzadkowanie pracownika
pracodawcy przez czas wykonywania pracy, ponoszenie ryzyka niepowodzenia procesu pracy przez pracodawce,
cigglos$¢ Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonania okre§lonego
dziela, lecz do starannego dzialania w procesie pracy, oraz osobisty charakter §wiadczenia pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze zawarcie przez strony umowy o
dzielo nie oznacza, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym o charakterze cywilnoprawnym. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan powoda, zeznan $wiadka K. O. oraz przedlozonych przez
powoda dokumentéw w postaci sprawozdan z przebiegu pracy wynika, ze stosunek laczacy strony w spornym okresie
czasu nosi cechy stosunku pracy.

W laczacym strony stosunku prawnym wystepowal przede wszystkim wyrazny element podporzadkowania.
Podporzadkowanie typu pracowniczego ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy
(wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy, jak okreslony czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjno$é pracownika.

Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo, ze powod $wiadczyl prace pod kierownictwem K. O. pelnigcego
funkcje dyrektora oddzialu spéiki (...). Byl rozliczany z przepracowanego czasu pracy oraz z miejse, do ktorych
sie udawal w celu pozyskania klientéw zainteresowanych zakupem towaréw oferowanych przez spotke. Podlegal on
rowniez kontroli ze strony kierownictwa co do sposobu wykonywania pracy. Sktadal w oddziale spolki cotygodniowe
sprawozdania z przebiegu pracy, ktore podlegaly stosownej analizie. Przekazywano mu uwagi i wytyczne co
do prawidlowosSci wykonywanej pracy i dzialan, jakie powinien on podja¢ w celu poprawy jej jakosci. Zakres
podporzadkowania w okresie obowigzywania umowy o dzielo odpowiadat temu, jaki obowigzywat go w pdzniejszym
okresie, gdy Swiadczyl prace na rzecz pozwanej spotki w ramach stosunku pracy. Kontrola w tym zakresie byta
charakterystyczna dla kontroli pracownikéw zatrudnionych w charakterze przedstawiciela handlowego u tego
pracodawcy. W sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaja przy tym twierdzenia M. K., iz pow6d nie
byt zobligowany do skladania powyzszych sprawozdan — wszak oczywistym jest, iz pracownik nie bedzie podejmowal
dodatkowych pracochtonnych czynnosci i zadan, ktére nie sa od niego wymagane i nie przekladajg sie na dodatkowe
wynagrodzenie. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w celu nalezytego wykonywania powierzonej pracy M. G. przechodzil
odpowiednie szkolenia, zaopatrzono go rowniez w dostarczone przez pozwang spotke niezbedne do wykonywania
pracy narzedzia, takie jak samochod stuzbowy, laptop czy telefon. W obliczu tak ustalonego stanu faktycznego Sad
uznal, iz praca wykonywana przez M. G. w okresie od 14 stycznia 2013r. do 13 kwietnia 2013 r. niewatpliwie nosila
cech podporzadkowania typu pracowniczego.

Wykonywana przez powoda praca miala charakter staly i ciagly. Istota ciagloSci §wiadczenia pracy tkwi w tym, ze
zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu
skladajacego sie na okreSlony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie
odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodaweg (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138). Dzialania podejmowane
przez powoda polegajace na wykonywaniu od poniedziatku do piatku kazdego tygodnia powtarzajacych sie czynnoSci
polegajacych na odwiedzaniu klientbw w miejscu ich zamieszkania celem prezentacji oferty i ewentualnie zawarcia
umow sprzedazy niewatpliwie wskazuja na cigglo$¢ Swiadcezenia pracy przez powoda.

W dalszej kolejnoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz M. G. $wiadczyt prace osobiScie. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze to, ze
osobisty charakter §wiadczenia ustug nie jest cecha wylaczna stosunku pracy, ale rowniez dla uméw cywilnoprawnych
(wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 22 poz. 718).



Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze praca $§wiadczona przez M. G. w spornym okresie byla wykonywana na rzecz i
ryzyko strony pozwanej, albowiem gdyby powdd nie Swiadczyt pracy, pozwany nie osiggnalby dochodéw. Obciazaly
go rowniez skutki niewla$ciwego doboru pracownika i wszelkie straty wynikajace z braku jego odpowiedniego
przygotowania do pracy i nieefektywnoéci. Wynagrodzenie powoda bylo za$ ustalone z gory i nie bylo uzaleznione od
szybkosci i jako$ci wykonania.

Co wazniejsze przez caly okres pozostawania w stosunku prawnym z pozwana spélka, najpierw w ramach umowy
o dzielo, a nastepnie w ramach umowy o prace, M. G. §wiadczyl na rzecz pozwanej ten sam rodzaj pracy. Zakres
jego obowiazkéw w okresie obowiazywania umowy o dzielo nie réznit sie bowiem od zadan powierzonych mu w
trakcie zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Mial réwniez nawiazywaé kontakty z nowymi klientami, zapoznawac
ich z asortymentem oferowanym przez (...) sp. z 0.0., a takze zawiera¢ mial w imieniu strony pozwanej stosowne
umowy. Jedyna r6znica bylo to, iz po zawarciu umowy o prace wymagano od niego osiagania okreslonych efektow
sprzedazowych narzuconych przez pracodawce.

Oceniajac charakter laczacej strony postepowania umowy nie nalezy pomija¢ przy tym faktu, iz zawarta w dniu
14 stycznia 2013r. umowa nie zawiera istotnych elementéw cechujacych umowe o dzielo. Umowa o dzielo jest
umowa rezultatu, co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace. Konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej(np. obraz, pomnik) badz niematerialnej. Przede wszystkim jednak rezultat takiej umowy musi
mie¢ charakter konkretny i sprawdzalny. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnos$ci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem planéw,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze
okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

Tymczasem w niniejszej sprawie obowigzki okreslone jako pozyskiwanie klientow z terenu S. nie mozna traktowac
jako dzielo. Nie majg one charakteru konkretnego i sprawdzalnego, a tym bardziej nie mozna tak wskazanego
obowigzku okreéla¢ jako dzielo, ktére ma mieé przeciez charakter samoistny, niepowtarzalny i odrézniajacy od
innych funkcjonujacych w obrocie. M. G. zobligowany byl do podejmowania szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
zmierzajacych do nawigzania kontaktéw z potencjalnymi klientami, zapoznania ich z ofertg spolki, co wskazuje, iz
strony umoéwily sie na wykonywanie zwyklej powtarzalnej pracy, a nie osiggniecie precyzyjnie okre$lonego dziela.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze taczacy strony w okresie od dnia 14 stycznia 2013r. do dnia 13 kwietnia 2013r.
stosunek prawny byl stosunkiem pracy.

Sad nie znalaz} jednak podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty wynagrodzenia za prace za okres od 14 stycznia
2013r. do dnia 13 kwietnia 2013r. z zastosowaniem podstawy wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia
15 kwietnia 2013r. Ustalone w umowie o dzielo i wyplacone powodowi wynagrodzenie uznane zostalo za stosowne,
biorgc pod uwage fakt, iz w tym okresie M. G. dopiero rozpoczynal prace na rzecz pozwanej spolki, nie majac w
tej dziedzinie szerokiego do$wiadczenia. Wymagal przeszkolenia, aby moc efektywnie wykonywaé prace. Ustalona
wysoko$§¢ wynagrodzenia nie naruszalo przy tym przepisow o wynagrodzeniu minimalnym. Z tego tez wzgledu
powddztwo w tym przedmiocie nalezalo oddalié.

W zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 151 k.p.
praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozktadu czasu pracy. Chodzi tu przy tym o obowigzujace konkretnego pracownika normy. Przekroczenie
tych norm jest praca w godzinach nadliczbowych, chyba ze do pracownika odnosza sie regulacje szczegblne w zakresie
normy, wymiaru i rozkladu czasu pracy. Jednakze chodzi tu o prace faktycznie wykonywang, za§ samo pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy nie zastepuje wymogu wykonywania pracy, w efekcie czego dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych nie przystuguje (wyrok SN z dnia 10 listopada 2009, II PK 51/09, LEX nr 823595).



Odnos$nie pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w razie nieokre§lenia w umowie liczby
godzin, po przekroczeniu ktérej pracownik nabywa uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu nadgodzin
zgodnie z treScig art. 151 § 5 k.p., pracownik ma prawo do takiego dodatku dopiero po przekroczeniu podstawowego
dziennego wymiaru czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo, za$ za pozostale godziny
przystuguje wylgcznie normalne wynagrodzenie.

W przypadku zadaniowego czasu pracy, ktéry obowiazywal powoda, obowigzuje zasada, iz praca w godzinach
przekraczajacych podstawowa nome czasu pracy jest praca w godzinach nadliczbowych. Ustalenia faktu wykonywania
pracy w wymiarze przekraczajacym dzienng norme jest jednak powaznie utrudnione, gdyz zgodnie z art. 129 § 4 pkt.
2 k.p. pracodawca nie ma obowigzku sporzadzenia rozkladu czasu pracy ani prowadzenia jego ewidencji (art. 149
§ 2 k.p.). Dlatego tez dochodzac dodatkowego wynagrodzenia pracownik musi wykazaé, iz powierzone mu zadania
przekraczaly mozliwos$ci ich wykonania w normalnym czasie pracy przy dolozeniu nalezytej starannos$ci

Odnoszac powyzsze rozwazania do zgloszonych przez powoda roszczen, Sad uznal za zasadne zadanie w zakresie
wynagrodzenia z tytutlu uczestnictwa w targach w dniach od 6 lipca 2013 do 7 lipca 2013 r. Niewatpliwie w dniach
tych M. G. w targach tych uczestniczyl. Nie tylko pozostawal on w dyspozycji pracodawcy, ale rowniez Swiadczyl na
jego rzecz prace polegajaca na obstudze stoiska spoélki na targach i prezentowaniu oferty. Z tego tytulu nie otrzymat
on ani wynagrodzenia, ani tez dnia wolnego, co potwierdzaja zeznania nie tylko samego powoda, ale tez §wiadka
K. O.. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych M. G.
obowiazywal pieciodniowy tydzien pracy, za$ wszystkie soboty byly wolne od pracy. Bez znaczenia jest tu fakt, iz zglosit
on zadania o przyznanie mu dnia wolnego, gdyz za wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponad obowiazujacy
powoda wymiar i rozklad czasu pracy, ktore nie zostalo zrekompensowane dniem wolnym, powinno zosta¢ wyplacone
stosowne wynagrodzenie. Za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uzna¢ nalezalo twierdzenia M.
K., iz udzial w targach byl dobrowolny, a nie obowiazkowy, gdyz trudno przyjaé, iz osoba niezobowiazana do tego
bedzie wykonywala na rzecz swojego pracodawcy darmowa prace w dniach dla niego wolnych. Z tych tez powodow Sad
zasadzil na rzecz powoda od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 494,56 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Przy ustaleniu kwoty naleznej z tego tytulu Sad opart sie na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego z dnia 10 lutego
2016r., uznajac ja w tym zakresie za rzetelna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i znajdujaca oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze fakt, iz w zawartej w dniu 15 kwietnia 2013r. umowie o prace strony nie ustalily dopuszczalnej
liczby godzin pracy ponad okreSlony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnialoby, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p., przyznane wynagrodzenie ustalone
zostalo z pominieciem takiego dodatku, gdyz nie doszlo do przekroczenia podstawowego czterdziestogodzinnego
wymiaru czasu pracy w tygodniu. Dopiero bowiem gdyby ilo$¢ przepracowanych dodatkowo godzin przekraczalaby
podstawowy wymiar czasu pracy okre$lony dla pracownika zatrudnionego na pelnym etacie, powodowi nalezalby sie
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym zadanie w tym zakresie nie podlegalo uwzglednieniu.

Jednocze$nie w uznaniu Sadu zadania dotyczacego wynagrodzenia za prace w godzinach przekraczajacych dobowy
wymiar czasu pracy okazalo sie bezzasadne. Powdd w zaden sposob nie uwiarygodnil w tym zakresie swojego
zadania, nie wskazal w jakich dniach i w jakim wymiarze przekroczenia czasu pracy mialby nastapi¢. Na poparcie
swoich twierdzen nie przedstawil on zadnych dowodéw. Nalezy wszak pamietaé, iz zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek
dowodowy spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, zaé stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Istotne znaczenie mialo
roéwniez to, iz powdd sam ustalat sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy, trasy, kolejno$é i ilo§¢ odwiedzonych
klientéw, co moglo prowadzi¢ do sytuacji, iz prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy w jednym dniu mog}



rekompensowaé krétszym czasem pracy w innych dniach. Praktyke taka potwierdzily zeznania $wiadka M. C..
Powdd nie wykazal by bylo inaczej, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z wyzej wskazanych
przepiséw prawa. Nadto, z zeznan przestuchiwanego w charakterze powoda M. K. wynika, ze powoda obowigzywal
czterogodzinny czas pracy, a pracodawca nie wyrazal zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Z tych powodow
zadanie w zakresie przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 14 stycznia 2013r.
do dnia 31 lipca 2013r. podlegato oddaleniu.

W kwestii naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie zart. 152 § 11 2
k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik
nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Wymiar czasu pracy dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika biorac pod uwage wymiar urlopu okreélony
w § 1 art. 154 k.p., przy czym niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gére do pelnego dnia (art. 154 § 2 k.p.).

Tresé art. 171 § 1 k.p. wprowadza odstepstwo od wykorzystywania urlopu ,,w naturze”, stanowige, iz w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie jest zalezne
ani od sposobu, ani od przyczyn ustania stosunku pracy. Roszczenie o ekwiwalent powstaje w momencie zajécia
tych zdarzen i ciazy na pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika. Szczegolowe zasady obliczania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. (Dz.U. z 1997, Nr 2, poz. 14 ze zm.)

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze M. G. nie wykorzystal w caloéci przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego. W okresie zatrudnienia powdd korzystal wylgcznie z jednego dnia naleznego mu urlopu, za$ za
pozostala cze$¢ nalezalo mu wyplacic stosowne $§wiadczenie. Uprawnienie powoda do tego $wiadczenia nabyl z dniem
rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej przyznane zostalo przez strone powodowa, iz M. G. nie wyplacono calosci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad uwzglednil
rébwniez to, iz w okresie od 14 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2013 r. strony postepowania laczyt faktycznie stosunek
pracy. W zwigzku z tym na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ Swiadczenie za niewykorzystany urlop przyshugujacy
rowniez za ten okres.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia Sad opartl sie na obliczeniach zawartych w opinii z dnia 10 lutego
2016 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie obliczania wynagrodzenia za prace oraz sporzadzonego
w dniu 4 kwietnia 2016 r. pisma tegoz bieglego stanowiacego odpowiedZ na zastrzezenia do sporzadzonej opinii.
Sad uznal bowiem, ze ww. opinia pisemna spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnoéci i logicznos$ci. Jest zupekla i
wyczerpujaca, a nadto w czytelny sposodb przedstawia tok rozumowania bieglego, co umozliwia Sadowi dokonanie
kontroli prawidlowoSci opinii z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Ztych tez powodéw Sad podzielit poglad wyrazony w opinii, ze powodowi przystugiwal urlop w wymiarze 9 dni za okres
od 14 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2014 r. (zastrzec przy tym nalezy, ze omylka w opinii bieglego w zakresie podanego
okresu, tj. od 13 stycznia 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. nie ma w tym przypadku wplywu na ustalenie prawidtowosci
wymiaru naleznego powodowi urlopu za ten okres). Nadto M. G. przystugiwal za okres od 15 kwietnia 2013r. do 2
maja 2014 r. urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni, tj. 9 dni w roku 2013 oraz 6 dni w roku 2014r. Ustalajac ten
wymiar biegly wzial pod uwage obowiazujacy powoda wymiar 1/2 czasu pracy, przyjmujac w efekcie, ze przystugiwalby
mu w roku kalendarzowym urlop w wymiarze 13 dni i na tej podstawie dokonal stosownych ustaleni. Uwzgledniajac
wspotezynnik dla ustalenia ekwiwalentu za urlop wynikajacy z cytowanego powyzej rozporzadzenia, fakt, iz wyplacony
zostat ekwiwalent za 52 godziny oraz dzien urlopu wypoczynkowego (tj. 4 godziny, ktérych §wiadczenia zgodnie z
umowa o prace zobowiazany byl powéd w dniu urlopu) ustalono ostatecznie, ze z tytulu niewykorzystanego urlopu



wypoczynkowego naleznego za okres od 14 stycznia 2013 r. do 2 maja 2014 r. powodowi przystuguje $wiadczenie
brutto w wysokosci 5.280,88 zl.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana uwzgledniajac cze$ciowo zadanie M. G. wyplacita mu w toku postepowania
tytulem naleznego ekwiwalentu za urlop kwote 2.846,34 zl netto, co stanowilo 4.056,52 zl brutto, nalezalo na rzecz
powoda zasadzi¢ pozostalg cze$¢ naleznego mu Swiadczenia pienieznego, tj. kwote 1.224,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaplaty, co Sad uczynil w punkcie drugim sentencji wyroku.

W zwiazku z tym, iz prawo do ekwiwalentu powdd nabyl z chwilg ustania stosunku pracy z pracodawca (...) sp. z 0.0.
to dopiero od dnia nastepnego, to jest od dnia 3 maja 2014 roku strona pozwana byta w op6znieniu w spelieniu tego
$wiadczenia. Oznacza to, iz dopiero od tej daty nalezalo nalicza¢ odsetki ustawowe od przyznanego $wiadczenia, a
nie jak zadal tego powo6d — od dnia 1 sierpnia 2013r. W tej dacie powdd nadal pozostawal jeszcze w zatrudnieniu i w
zwigzku z tym nie nabyl prawa do ekwiwalentu. Z tych powod6w zadanie w zakresie odsetek od dnia 1 sierpnia 2013
do dnia 2 maja 2014 r. podlegalo oddaleniu.

Kolejna kwestig sporna bylo w niniejszej sprawie ustalenie rodzaju i zasad przyznawania premii wyplacanej przez
pracodawce. Charakter prawny Swiadczen zwanych w niniejszej sprawie premia regulaminows i premia uznaniowa
nalezy okresla¢ wedlug tresci warunkow, od ktérych uzaleznione jest nabycie do niego prawa, a nie wedlug uzytej
nazwy. Wyplata premii regulaminowej powinna byé¢ zwiazana ze spelieniem z gory okre$lonych i obiektywnie
weryfikowalnych kryteriéw ustalonych w stosownych dokumentach, np. w regulaminie wynagradzania czy umowie
o prace, w efekcie czego pracownik niejako automatycznie nabywa prawo do takiego $wiadczenia. Przyznanie
pracownikowi premii uznaniowej (nagrody) zalezne jest za$ jedynie od oceny jego pracy przez pracodawce, a nie
od skonkretyzowanego i zobiektywizowanego wskaznika premiowego. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz spelnienie
warunkéw do nabycia premii regulaminowej powoduje powstanie po stronie pracownika stosownego roszczenia
wzgledem pracodawcy, za$ w przed przyznaniem premii uznaniowej pracownik nie ma zadnego roszczenia. Roszczenie
pracownika w tym drugim przypadku moze powstaé¢ dopiero wowczas, gdy podjeta zostanie decyzja o przyznaniu tego
uznaniowego elementu wynagrodzenia, ktére nastepnie nie zostanie wyplacone.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo uznaé, iz premie okre§lone przez pracodawce w umowie o prace maja
charakter premii regulaminowych. Kryteria okreslone w tym dokumencie doé¢ precyzyjnie okreélaja jedynie zasady
ustalania wysoko$ci takiej premii w przypadku jej przyznania. Nie precyzuja jednak w sposob dostatecznie konkretny
warunkow, ktorych spelnienie decydowaé bedzie o przyznaniu takiego $wiadczenia.

W przypadku premii okresSlonej w § 2 ust. 2 i 3 umowy o prace wskaza¢ nalezy, ze osiggniecie okreslonego poziomu
sprzedazy w wysokoS$ci 2.000.000 z} netto nie stanowi podstawy do wyplaty premii, a jedynie stanowi przyczynek
dla pracodawcy do rozwazenia przyznania kwartalnej premii. Rozstrzygajaca w zakresie jej zasadnosci i wysokosci
jest wylacznie wola pracodawcy, w tym przypadku zarzadu spolki, ktory moze takie §wiadczenie przyznac, dokonujac
oceny pracownika pod wzgledem m.in. jego zaangazowania i sumienno$ci. Réwniez w zakresie premii rocznej za
wlasna sprzedaz czeéci zamiennych oraz $srodkow olejowo smarnych umowa o prace stwierdza jedynie mozliwy putap
przyznanej z tego tytulu premii, nie konkretyzujac ostatecznie, jakie czynniki — poza wola pracodawcy — rozstrzygaé
beda o przyznaniu tego elementu wynagrodzenia (np. osiagniecie okre$lonego poziomu sprzedazy tych produktow).

Sad uznal, iz w umowie o prace nie okreslono w sposob zobiektywizowany i weryfikowalny przestanek nabycia
okreslonych w niej premii, co rozstrzyga, iz w tym przypadku mamy do czynienia ze $wiadczeniem o charakterze
uznaniowym, ktérego przyznanie zalezny wylgcznie od oceny pracownika dokonanej przez pracodawce. Wylacznie na
marginesie wskazaé nalezy, ze pow6d M. G. nie osiagnal poziomu sprzedazy okre$lonego w umowie o prace, ktory
skutkowa¢ moglby domaganiem sie premii w wysoko$ci 2-5% zysku netto ze sprzedazy.

Takze zadanie powoda dotyczace zasadzenia wynikajacej z ustnego porozumienia kwoty tytulem premii
regulaminowej w zwigzku z przekroczeniem poziomu sprzedazy 1.000.000 z} nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Zadne
przedlozone w toku postepowania dokumenty, takie jak regulamin wynagradzania czy umowa o prace, nie precyzuja
zasad wyplaty tego rodzaju $§wiadczenia, co pozwoliloby na powigzanie zasadno$ci roszczenia ze spelnieniem Scisle



okreslonych warunkéw, w tym przypadku okreS§lonego pulapu sprzedazy. W zwigzku z tym $wiadczenie takie tym
bardziej nalezalo uznac za Swiadczenie o charakterze uznaniowym, przyznanie ktérego uzaleznione bylo wylacznie od
woli pracodawcy. Uznaniowy charakter takiego skladnika wynagrodzenia potwierdzil rowniez §wiadek M. C., ktory
podawal, iz zdarzalo sie, iz uzyskiwat od pracodawcy premie, nawet gdy nie osiagnal ustalonego pulapu sprzedazy,
wskazujace, iz wyplata naleznosci pracowniczych w tym zakresie uzalezniona byla wylacznie od pracodawcy, a nie
wynikata z obiektywnie okreSlonych kryteridéw, co byloby charakterystyczne dla premii regulaminowe;j.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktoérych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly oraz na zeznaniach $wiadkéw K. O. i M. C.,, a takze czeSciowych zeznan powoda M. G. i
przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej M. K.. Zeznania §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly
spojne i miarodajne. Obaj $wiadkowie w sposéb jasny i konkretny przedstawili sytuacje w zakresie okoliczno$ci
zwigzanych z wykonywaniem pracy w spélce (...).

Sad uznal réwniez za wiarygodna sporzadzona w sprawie opinie bieglego z zakresu ustalania wynagrodzenia za prace,
bowiem opinia ta jest jasna, jednoznaczna i jako taka nie budzi watpliwosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej w zakresie, w jakim twierdzit on,
iz zakres czynno$ci w ramach umowy o dzielo znaczaco réznil sie od zadan wykonywanych p6zniej w ramach umowy
o prace. M. K. sam przyznal, ze pow6d miat za zadanie pozyskiwanie nowych klientéw, a takze odwiedzal ich w celu
prezentowania oferty asortymentowej spdtki i zawieral z nimi umowy w imieniu sp6lki. Z przebiegu wykonywanej
pracy skladal stosowne sprawozdania. Nie uznano przy tym za wiarygodne twierdzen, ze M. G. nie byl zobligowany
do sktadania takich sprawozdan. Szczegdtowos$¢ adnotacji poczynionych na przedlozonych do akt sprawy sprawozdan
z przebiegu pracy wskazuje, ze M. G. podlegal kontroli i kierownictwu ze strony przedstawicieli spotki w tym
zakresie. Byl bowiem rozliczany z zakresu wykonywanych zadan oraz uzyskiwal wskazéwki co do niezbednych dzialan
zmierzajacych do intensyfikacji jego pracy. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz pracownik
nie wykonywalby dodatkowych czasochtonnych zadan, do ktérych nie bylby zobligowany poleceniem stuzbowym. Z
tych tez powodéw Sad uznal za bezpodstawne twierdzenia strony pozwanej, iz zakres pracy wykonywanej przez M. G.
nie pokrywat sie z zadaniami wykonywanymi juz w ramach stosunku pracy.

Sad nie przyznal réwniez waloru wiarygodnosci o$wiadczeniom M. K. jakoby udzial w targach miat charakter
dobrowolny, ze stanowily one element mobilizujacy dla przedstawicieli handlowych. Twierdzenia takie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw K. O. i M. C., a takze z zeznaniami powoda, ktére w tym zakresie sa logiczne i
spéjne wzajemnie, a nie mieli jednoczes$nie powodu, aby w tej materii skladaé zeznania wylacznie na korzysé powoda.

Jednoczes$nie Sad nie dal wiary zeznaniom M. G. w zakresie, w jakim wskazywal o przystugujacej mu z tytutu
zatrudnienia premii regulaminowej. Twierdzenia takie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia przedlozonej
umowy o prace, a takze z zeznaniami §wiadka M. C., ktory potwierdzil, iz wyplacana premia uzalezniona byta od
uznania pracodawcy. Ponadto nie uwzgledniono réwniez tej czeéci zeznan powoda, w ktorej wskazywal on na prace
ponad ustalony umowa o prace wymiar czasu. Przedstawione przez Swiadkow K. O. oraz M. C., a takze M. K., zasady
pracy przedstawicieli handlowych wskazuja, iz nie mozna bylo przyjaé, iz M. G. przekraczal przecietny obowiazujacy
go wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym. Nie przedtozono przy tym innych dowodoéw, ktére skutecznie
potwierdzalyby, iz doszto do naruszenia przepiso6w o czasie pracy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $wiadka R. T., gdyz nie posiadal on wiedzy na temat
istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzil on jedynie okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem umowy pomiedzy nim a sp6ika (...) na zakup maszyny rolniczej i przyczynienia sie M. G. do zawarcie
umowy.

Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. S. i §wiadka K.
P., gdyz wnioski te byly sp6Znione, zgloszone 13 miesiecy po wniesieniu pozwu.



W efekcie rozpoznania sprawy Sad zasadzil od pozwanego (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz
powoda M. G. w punkcie pierwszym i drugim czeéci dyspozytywnej wyroku $wiadczenia tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc lipiec 2013r. oraz tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
wysokoSci wskazanej we powyzej. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie
trzecim wyroku

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie czwartym i piatym czesci dyspozytywnej wyroku, Sad,
dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. postanowil rozdzieli¢ koszty te stosunkowo. Biorgc pod uwage wysoko$¢
zasgdzonych na rzecz powoda roszczen, stwierdzi¢ nalezalo, ze powod wygral sprawe w 4,7%, za§ pozwany w
95,3%, a nadto w caloSci w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
wynika z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.). Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego od pozwanego na rzecz powoda kwote 84,60 z} (ustalong jako iloczyn
4,7% i kwoty 1800 naleznej tytulem zastepstwa procesowego w sprawie o wynagrodzenie) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1775,40 zl (na ktérg skladala sie suma kwoty 60 z} tytulem zastepstwa w postepowaniu
o ustalenie istnienia stosunku pracy i iloczynu 95,3% i kwoty 1800 zl naleznej tytulem zastepstwa procesowego w
sprawie o wynagrodzenie).

Jednoczesnie na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi w punktach
pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.250 zl, o czym orzeczono w punkcie 6 czedci

dyspozytywnej wyroku.
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