Sygn. akt VP 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Zofia Dziuba, Henryka Glowinska

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2015r. w Shupsku

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko: A. W. (1) iJ. W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. W. (1) i J. W. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 5.250 zl (pieé tysiecy dwiescie
piecdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,

2. zasgdza solidarnie od pozwanych A. W. (1) i J. W. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 zl.

Sygnatura akt: VP 4/15

UZASADNIENIE

Powéod — J. P. (1) wystapil przeciwko pozwanym J. W. i A. W. (2) z roszczeniem zasgadzenia solidarnie
odszkodowania w wysokosci 5.250 zl., tytutlem wadliwego rozwigzania umowy o prace. Wniost nadto o zasadzenie od
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, iz nie zgadza sie ze wskazanymi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczynami. Wskazuje nadto, iz w jego ocenie wypowiedzenie jest bezpodstawne i oparte na nieprawdziwych
podstawach. W ocenie strony powodowej wine za szkode ponosi pracodawca, ktéry pomimo tego, iz samochod nie byt
nalezycie sprawny wydal polecenie stuzbowe §wiadczenia pracy tym pojazdem.

Pozwani-J. W.iA. W. (1) (...) Piekarnia (...) w D. - w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pracodawca rozwigzal z powodem umowe na prace zawarta na czas nieokreslony,
wskazujac jako przyczyne uszkodzenie silnika w samochodzie P. (...) spowodowane wjechaniem pracownika w gleboka
wode. Powdd odmoéwil nadto pokrycia wyrzadzonej szkody. Zdaniem pozwanego przyczyny wskazane w uzasadnieniu
sg uzasadnione i konkretne.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. (1) ma 60 lat. Byl zatrudniony w Piekarni (...) na stanowisku kierowcy-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu
pracy, pierwotnie na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okre$lony, a ostatecznie na czas
nieokreslony. Wynagrodzenie zasadnicze J. P. (1) stanowilo warto$é¢ 1.750 zl brutto.

dowo6d: umowa o prace na okres probny z dn. 06.05.2002r. k. 10, umowa o prace na czas okre$lony z dn. 31.12.2004r.
k. 11, umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.12.20009r. k. 9, aneks nr (...) do umowy o prace k. 12

W celu wykonywania pracy pracodawca powierzyl J. P. (1) samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym

(.-

dowdd: protokét zdawcezo-odbiorezy z dn. 07.12.2013r. k. 14, przestuchanie strony pozwanej k. 61, przestuchanie
strony powodowej k. 37v, umowa o indywidulanej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie wraz z
aneksem k. 38 i 39 czes$¢ B akt osobowych powoda.

Dnia 14 sierpnia 2014r. pracownik dostal polecenie §wiadczenia pracy samochodem marki P. (...). Kilka dni wcze$niej
samochod byt w naprawie, mechanik wskazywal na mozliwo$¢ wystgpienia probleméw w ukladzie hamulcowym.
Pracodawca zostal o nich poinformowany.

dowdd: zeznania §wiadka P. C. k. 53-53v, zeznania powoda k. 37-38,k.60v-61.

J. P. (1) poinformowal pracodawce o zlym stanie technicznym auta. O niesprawnych hamulcach pracodawce
poinformowal réwniez P. C., ktory uzytkowal pojazd P. (...) na co dzien. Awarie tego pojazdu byly czeste.

dowod: zeznania §wiadka P. C. k. 53-53v, zeznania powoda k. 37-38, k. 60v-61, zeznania pozwanego A. W. (1)- k. 61

Wypekiajac obowiazki w dniu 14 sierpnia 2014r. J. P. (1) wjechal autem w kaluze wody, ktéra nagromadzila sie
w wyniku ulewy. Pomimo zgromadzonej wody droga byla przejezdna w obydwie strony. Kaluze pokonywaly auta
osobowe, ktorych gabaryty byly mniejsze anizeli prowadzony przez J. P. (2) B..

dowdd: zeznania §wiadka L. W. k. 59v-60v, zeznania powoda k. 37v-38.

W wyniku niesprawnych hamulcéw prowadzone przez J. P. (1) auto zatrzymalo sie w kaluzy. Woda nie zakrywala
kol pojazdu. W chwili postoju auta w wodzie z naprzeciwka nadjechata ciezarowka, ktéra przejezdzajac przez kaluze,
wzburzyta wode, ktéra nastepnie zalala stojace auto P. (...). (...) wymagalo holowania. Istnieje mozliwosé, ze
przejezdzajacy samochdd spowodowal rotacje i zalal drugi samochéd. (...) wyjechalo z wody w wyniku holowania.

dowdd: zeznania §wiadka W. B. k. 52-53, zeznania Swiadka L. W. k. 59v-60, zeznania - k. 37v-38.
W wyniku zdarzenia samochdd ,,zaciggnal” wode przez filtr znajdujacy sie na wysokosci 1,3 m.

dowdd: prywatna opinia rzeczoznawcy nr (...)z dn. 01.09.2014r. wraz z zalgcznikiem - okreSleniem wartoéci k. 27-30,
zeznania Swiadka W. B. k. 52-53, zeznania pozwanego — k.38.

Stwierdzone w wyniku ogledzin silnika uszkodzenia sa typowymi uszkodzeniami powstajacymi w wyniku zjawiska tzw.
zaczerpniecia wody podczas pracy silnika przez przewod dolotowy powietrza. Przewdd ten umiejscowiony jest na 1/3
wysoko$ci chltodnicy. Przedmiotem ekspertyzy bylo wylacznie badanie silnika. Rzeczoznawca nie wyceniat wysokoSci
szkody.

dowod: prywatna opinia rzeczoznawcy nr(...)z dn. 01.09.2014r. wraz z zalgcznikiem - okresleniem wartosci k. 27-30,
zeznania Swiadka W. B. k. 52-53.



Pracodawca zazadal od J. P. (1) kwoty w wysokosci 6.500 z} tytulem poniesienia kosztéw naprawy. Pracownikowi nie
zostaly przedstawione Zadne rachunki potwierdzajace wysoko$¢ zadanej kwoty. J. P. (1) odmowit zaplaty powyzszej
kwoty wskazujac na brak jego winy w zaistnialym zdarzeniu.

dowdd: zeznania powoda — k.37-38,60-61, zeznania pozwanego A. W. (1) — k.38,61
Po zdarzeniu auto zostalo poddane naprawie. Samochéd byl w warsztacie we wrzeéniu 2014r.
dowod: faktura Vat nr (...) z dn. 08.10.2014 k. 47, zeznania §wiadka W. O. k. 59v, zeznania pozwanego A. W. (1) - k. 61

Praktyka u pracodawcy bylo obciazanie pracownikéw kosztami naprawy uszkodzonych aut. Kwoty byly potracane z
wynagrodzenia.

dowdd: zeznania $wiadka P. C. k. 53-53v, zeznania $wiadka D. S. k. 54v, zeznania $wiadka E. D. k. 59-59v, zeznania
powoda - k. 60v

J. P. (1) przez caly czas $wiadczenia pracy dbatl o sprzet bedacy wlasnoécia pracodawcy. Samochdd stuzbowy, ktorym
poruszal sie J. P. (1) byl czysty i zadbany.

dowdd: zeznania pozwanego k. 38-38v, k. 61

Os$wiadczeniem z dnia 31 grudnia 2014r. pracodawca wypowiedzial J. P. (1) umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazano: uszkodzenie
silnika w pojezdzie P. (...) nalezacym do pracodawcy po wjechaniu przez pracownika w wysoka wode, odmowe
zaplacenia za wymiane uszkodzonego silnika w samochodzie P. (...). Powyzsze doprowadzilo do utraty przez
pracodawce zaufania do pracownika.

dowod: o$wiadczenie pracodawcy z dn. 31.12.2014r. k. 13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. P. (1) w ocenie Sadu bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowym powodztwem powdd dochodzil odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania z nim
stosunku pracy.

Z o$wiadczenia pracodawcy wynika, iz wypowiedziat on J. P. (1) umowe zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy bylo uszkodzenie silnika w
samochodzie P. (...) nalezacym do pracodawcy, na skutek zalania oraz odmowa zaplacenia za wymiane uszkodzonego
silnika w samochodzie P. (...). Powyzsze doprowadzilo réwniez do utraty zaufania pracodawcy do J. P. (1).

O$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi odpowiadaé¢ wymogom wskazanym
przez art. 45 kp i art. 30 kp. Dla swojej skuteczno$ci musi spelniaé minimum wymogoéw formalnych i merytorycznych.

W pierwszej kolejnoSci Sad badal, czy o§wiadczenie pozwanego spelnia niezbedne wymogi formalne.

Zgodnie z art. 30 § 3-5 kp o§wiadczenie musi by¢ zloZone na piSmie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie,
zawieraé pouczenie o odwolaniu do sadu pracy — o§wiadczenie pozwanego spelnia te wymagania.

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy o§wiadczenie pozwanego spelnia niezbedne wymogi merytoryczne tzn. czy
przyczyny podane w wypowiedzeniu sa prawdziwe i adekwatne (czy wystarczajaco uzasadniaja decyzje pracodawcy
o zakonczeniu stosunku pracy).

W ocenie Sadu przedmiotowe o$wiadczenie pracodawcy, tych kryteriéw nie spehito.



Sad zwraca uwage, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy wobec
czego przyczyna wypowiedzenia co do zasady nie musi mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Nie mniej
jednak wskazana w wypowiedzeniu przyczyna winna by¢ konkretna i rzeczywista.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione
nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowic
podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wladnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia,
a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okre$lonych w art.
45 § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r., IT PK 62/14, LEX nr 1656491, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r. I PK 254/13, LEX 164087).

Jako pierwsza przyczyne pracodawca wskazal uszkodzenie silnika w pojezdzie marki P. (...) poprzez zalanie. Zdaniem
pozwanego do zalania mialo doj$¢ na skutek wjechania przez powoda w gleboka wode.

Z ustalonego stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, Ze przyczyng uszkodzenia silnika we wskazanym pojezdzie byto
jego zalanie. O ile kwestia ta nie jest sporna, o tyle sam sposob zalania silnika budzil watpliwoéci. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, iz do zalania pojazdu (silnika) doszlo na skutek
wjechania w gleboka woda. Z przestuchania samej strony pozwanej w osobie A. W. (1) wynika, ze do zalania silnika
mogloby dojs$¢ w sytuacji gdyby powod wjechal w wode o glebokoéci 1.3 m gdyz na takiej wysokoéci znajduje sie wlot
powietrza, ktory ,zaciaggnal wode”. Tymczasem z zeznan naocznego $wiadka zdarzenia wynika, iz woda w ktorej stal
pozwany nie zakrywala jego kol. Biorac powyzsze pod uwage trudno uznaé, iz woda byla dostatecznie gleboka by zalac
wlot powietrza.

Za realng przyczyne zalania pojazdu uznaé nalezy zdaniem Sadu sytuacje zalania pojazdu marki P. (...) przedstawiong
przez powoda tj. zalanie w wyniku rotacji wody spowodowanej przejazdem innego auta. Zdaniem powoda mijajaca
go ciezarowka po wjechaniu w te sama kaluze wytworzyla fale wody, ktora zalala prowadzony przez powoda pojazd.
Mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji zostala rowniez uwzgledniona w prywatnej opinii rzeczoznawcy sporzadzonej
na zlecenie strony pozwane;j.

Kolejna kwestia sporna byl stan techniczny pojazdu. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz stan
techniczny pojazdu pozostawal wiele do Zyczenia. Fakt nie w pelni sprawnych hamulcéw w pojezdzie P. (...) byl znany
pozwanemu, albowiem informacja ta zostala mu przekazana przez powoda jak réwniez poprzedniego uzytkownika
auta — P. C..

W tym miejscu Sad podkredla, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia
obcigza pracodawce, a pracownika natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Zdaniem Sadu, pracownik odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw, jezeli mial warunki by je nalezycie wykonaé. Jednym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wyartykulowanych w przepisie art. 94 k.p., jest zapewnienie pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Z zeznan $wiadkdéw wprost wynika, iz wadliwy stan techniczny pojazdéw byl
pracodawcy znany, a mimo to byli oni naklaniani przez pracodawce do pracy —jazdy nie w pelni sprawnymi pojazdami.

Abstrahujac od powyzszego i nie rozstrzygajac o sprawno$ci hamulcow, Sad uznal zdarzenie jakim bylo zalanie silnika
za zdarzenie losowe, na ktére powdd nie mial wplywu. Kaluza, w ktérg wjechal powodd bezsprzecznie powstata na
skutek ulewy. Droga, ktora przejezdzal powod w chwili zdarzenia byta droga przejezdna, co zostalo potwierdzone
zeznaniami Swiadka L. W.. Bez wzgledu na to czy powodem zalania silnika byl postdj w kaluzy czy tez fala wody
wywolana przez przejezdzajacy obok pojazd, sam fakt zaistnienia tych zdarzen byl losowy. W ocenie Sadu powdd



w zaden sposdb nie przyczynit sie do powstania szkody. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze brak bylo podstaw do
obcigzania go kosztami naprawy.

Marginalnie dodaé¢ nalezy, iz pracodawca decydujac sie na prowadzenie dzialalnoéci i zatrudnianie pracownikéw
powinien liczy¢ sie z ryzykiem wystapienia po jego stronie niespodziewanych kosztéow, na ktérych poniesienie
powinien by¢ przygotowany. Od profesjonalnego podmiotu gospodarczego, jakim niewatpliwie jest strona pozwana,
wymaga sie wiekszej staranno$ci i zapobiegliwo$ci, z czego A. W. (1) powinien zdawac sobie sprawe. Ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obcigza pracodawece.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny, a wiec odmowy zaplacenia za wymiane uszkodzonego silnika w samochodzie P.
(...), Sad uznal te przyczyne za nieuzasadniong.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwraca uwage, iz odpowiedzialno§¢é materialna, na ktéra powoluje sie strona pozwana
dotyczyla wylacznie pojazdu F. (...), a dochodzone przez pozwanego roszczenie dotyczylo szkody na pojezdzie marki
P. (...). W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal wysokosSci zadanej szkody ani
J. P. (1) ani w toku niniejszego postepowania.

W tym miejscu Sad podnosi, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng z tytulu naruszenia obowiazkow
pracowniczych tylko wtedy, gdy bylo ono przez niego zawinione, na skutek winy umyslnej lub nieumys$lnej. Wina
nieumyS$lna moze polega¢ na razacym niedbalstwie, niedolozeniu nalezytej starannosci lub lekkim niedbalstwie.
Zadna z powyzszych sytuacji nie moze jednak zostaé przypisana zachowaniu J. P. (1). Z przeshuchania strony pozwanej
w osobie A. W. (1) wynika, ze powodd przez caly czas Swiadczenia pracy dbal o sprzet bedacy wlasnoécia pracodawcy,
a samochod stuzbowy, ktérym sie poruszal byt czysty i zadbany.

Jak wskazano wyzej, J. P. (1) nie byl winny zalania silnika, a zatem nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie, do
ktbérego doszlo w dniu 14.08.2014r.

Powyzsza przyczyne uznac nalezy za niezasadna.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pomimo iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem rozwigzania stosunku
pracy, to wynikajace z art. 45 § 1 k.p. wymaganie zasadno$ci decyzji pracodawcy w razie zastosowania tego trybu wobec
pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony oznacza, iz decyzja ta nie moze by¢ dowolna.

W mysl stanowiska Sadu Najwyzszego dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej
przyczyny uzasadniajacej - w jego przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi
na okoliczno$ci niedotyczace pracownika powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz
w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w
nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i
woweczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu
na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2012 r., I PK 102/11, LEX nr 1230269).

W oswiadczeniu pracodawca podnidst rowniez zarzut utraty zaufania do J. P. (1). Odnoszac sie do powyzszego Sad
nadmienia, iz co do zasady mozliwe jest rozwiazanie umowy o prace z powodu utraty zaufania. Niemniej jednak nalezy
zda¢ sobie sprawe, ze zaufanie (czy tez jego brak) jest czyms$ efemerycznym, niemierzalnym, a zarazem subiektywnym.
Zaufanie mozna zdefiniowac jako nastawienie psychiczne do drugiej osoby, co trudno w jakikolwiek sposob zwazy¢ czy
zmierzy¢. Rola Sadu pracy jest ustalenie czy utrata zaufania w takiej sytuacji wynika z jakich$ obiektywnych kryteriow,
zdarzen. Sad w przedmiotowej sprawie takich kryteriow sie nie dopatrzyl. Rozwigzanie umowy o prace z powodu utraty
zaufania (nawet w przypadku braku mozliwo$ci przypisania winy) jest mozliwe w sytuacji, w ktorej mozna stwierdzic¢
obiektywnie, ze dzialanie pracownika nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych.



Powyzsze stanowisko zostalo rowniez wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym utrata zaufania
do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly. Wskazanie w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy jako jego przyczyny
tylko wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 k.p., jezeli r6wnocze$nie podaje sie okolicznosci, ktore spowodowaly te
utrate zaufania lub okolicznoéci te sa wcze$niej pracownikowi znane.(vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 2004r., sygnatura akt III PK 68/04, LEX nr 1232332).

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna nagannoé$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2013 r., IT PK 24/13, LEX nr 1506110, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn. 1999/7/41, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., I PK
122/14, LEX nr 1656491). Wobec powyzszego Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze pracownik swoim zachowaniem
czy postawa mogt przyczynié sie do utraty zaufania pracodawcy wzgledem pracownika.

Reasumujac wyartykulowane przez pracodawce przyczyny nie uzasadniaja decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z
J. P. (1). J. P. (1) nie ponosi winy za uszkodzenie pojazdu, nie naruszyl obowigzkdéw pracowniczych, a w zwigzku z
tym brak jest podstaw do zadania zaplaty kosztéw za jego naprawe. Z uwagi na bezzasadno$¢ wskazanych przyczyn,
wypowiedzenie stosunku pracy uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczeg6lnoéci o zeznania
Swiadkoéw oraz przeshuchania stron.

Zeznania $wiadka P. F. Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat
okoliczno$ci zdarzenia, jak rowniez przyczyn wypowiedzenia.

Zeznania $wiadkéw W. B., P. C., D. S., E. D., W. O., L. W. Sad uznal za wiarygodne i w znacznej czeéci korespondujace
ze soba oraz pozostalym materialem dowodowym.

Dopehieniem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy byt dowdd z przesluchania stron. Zeznania J. P. (1) byly w ocenie
Sadu szczere i spojne z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad z ostrozno$cia podszedl do zeznani A. W. (1) w zakresie sprawno$ci pojazdu oraz okolicznoS$ci zdarzenia albowiem
jego twierdzenia byly w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw i powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, za zasadne zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.250

zl stanowigcg trzykrotnoéé wynagrodzenia, tytulem odszkodowania, na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p.,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. co do kwoty 1.750 z1, na podstawie art. 477> k.p., o czym orzekl w punkcie 3
sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. to na pozwanych jako stronie
przegranej spoczywa obowiazek poniesienia kosztéw procesu. Koszty niniejszego postepowania wyniosly 60 zt i
stanowig wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.pc. oraz § 11 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
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