Sygn. akt VP 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Boguslawa Wasowicz, Tadeusz Kulmatycki

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Stupsku

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda A. P. (1) do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w S. na poprzednich warunkach,

2. zasadza od pozwanego Urzedu Miasta w S. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 1.785 zl (jeden tysiac siedemset
osiemdziesiat piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VP 10/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 r. powaéd A. P. (1) domagal sie od pozwanego Urzedu Miejskiego w S. przywrdcenia
do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze w dniu 05 stycznia 2014 roku dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta S., A. K. zlozyl
mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (zawartej na czas nieokre$lony) bez wypowiedzenia, wobec
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na: naruszeniu przez powoda w dniu
30 wrzeénia 2014 godnosci osobistej podleglego mu pracownika H. S., noszacego znamiona mobbingu; razaco
nieprawidlowym ksztaltowaniu wlaéciwych relacji interpersonalnych w kierowanym wydziale, a takze nieprawidlowe;j
realizacji zadan przez kierowana jednostke.

Nadto, powdd podnidst, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane bez wymaganej prawem
zgody zakladowej organizacji zwigzkowej oraz oparte na nierzeczywistych i nieuzasadnionych przyczynach. Podal,
ze pracodawca poprzestal na zawiadomieniu organizacji zwiazkowej o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie z nim
umowy o prace w trybie natychmiastowym, lecz wymaganej przepisami zgody nie uzyskat.

Argumentowal, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo ztozone przez pracodawce
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiedzy o okoliczno$ciach, ktore wskazane zostaly jako podstawy
rozwigzania umowy.



Powod podal nadto, ze jednorazowe zdarzenie opisane przez pracodawce nie moze zostaé uznane za przejaw
mobbingu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miasta S. — reprezentowany przez radce prawnego - wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Argumentujac, pozwany wskazal, ze powod dopuscil sie nagannych zachowan wobec podleglych mu pracownikdow,
w szczeg6lnoéci dotyczylo to H. S., G. G.. Podal, ze powdd, jako D. Wydzialu stosowal zachowania noszace cechu
mobbingu wobec H. S.. Wskazal przy tym, ze zgloszona sprawa mobbingu w Urzedzie Miejskim w S. jest pierwsza
sprawa na potrzeby ktorej Prezydent Miasta S. powolal Zespot do przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego.
Podal réowniez, ze ww. Zesp6l zakonczyl postepowanie wyjaéniajace w dniu 11 grudnia 2014 roku, doreczajac
sprawozdanie z prac zespotu wraz z materialem zebranym w postepowaniu Prezydentowi Miasta S. w dniu 12 grudnia
2014 roku.

Kolejnym argumentem, na ktory powolal sie pozwany byt fakt, iz w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 4 grudnia 2014 roku doreczonym Prezydentowi w dniu 8 grudnia 2014 roku negatywnie oceniono
dzialalno$¢ Prezydenta w zakresie realizacji zadan okre$lonych w ustawie o kierujacych pojazdami.

Pozwany wywodzil, ze wobec powyzszych faktéw zachowal 1 miesieczny termin od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, gdyz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
doreczyl powodowi w dniu 5 stycznia 2015 roku.

Pozwany podal nadto, Ze z uwagi na przynalezno$¢ powoda do Organizacji (...) w Urzedzie Miejskim w S., w dniu 16
grudnia 2014 roku, po analizie materialu dowodowego, 6wczesny Z. Prezydenta Miasta S. skierowat do P. Organizacji
(...) wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Wskazal, ze do dnia rozwigzania umowy o
prace, tj. do dnia 5 stycznia 2015 roku pracodawca nie uzyskal zadnej informacji — zgody badz nie wyrazenia zgody na
rozwigzanie z powodem pelnigcym funkcje zastepcy przewodniczacej zwiazku zawodowego, umowy o prace w $wietle
przedstawionych przez pracodawce faktéw naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie aktu mianowania z dnia 08 czerwca 1998 roku Prezydent Miasta S., na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych, mianowat A. P. (1) na stanowisko Naczelnika W. (...) w Urzedzie
Miejskim w S. z dniem 08 czerwca 1998 roku.

Bezsporne, a nadto dowod : akt mianowania z dnia 08 czerwca 1998 roku — k. 1 akt osobowych.

Ww. stosunek pracy A. P. (1) na podstawie mianowania, z dniem 1 stycznia 2012 roku ulegl przeksztalceniu z mocy
prawa w umowe o prace na czas nieokreslony.

Dowébd: pismo z dnia 19 grudnia 2011 roku — k. 92 akt osobowych.

W trakcie trwania ww. stosunku pracy stanowisko, na ktérym zatrudniony byl A. P. (1) zmienilo swa nazwe, tj.
sprawowat funkcje D.W. K.i.

Bezsporne .

Podczas Walnego Sprawozdawczo-Wyborczego Zebrania Organizacji (...) w Urzedzie Miejskim, ktére odbylo sie w
dniu 25 marca 2014 roku wybrano nowy sktad wladz. W Zarzadzie Organizacji (...) byli m.in. A. P. (2) oraz A. Z. P..



W dniu 07 kwietnia 2014 roku Zarzad ww. Organizacji podjal uchwate w sprawie wskazania os6b podlegajacych
szczegoblnej ochronie prawnej wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych,
na mocy ktorej A. P. (1) zostal uznany za osobe podlegajaca szczegoblnej ochronie prawne;j.

Bezsporne, a nadto dowdd : pismo z dnia 07 kwietnia 2014 roku — k. 103 akt osobowych.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku A. P. (1) przeprowadzil z pracownikiem W. K. Urzedu Miejskiego w S. — H. S. - rozmowe
w zwiazku z jej dlugotrwala absencja chorobowa w pracy. W trakcie tej rozmowy A. P. (1) podniesionym glosem
zapytal H. S., czy zamierza pracowaé czy chorowac, poniewaz, jej nieobecno$¢ utrudnia prawidlowa organizacje pracy
Wydziatu. H. S. na powyzsze zareagowala placzem.

W rozmowie tej nie uczestniczyl zaden inny pracownik Urzedu Miejskiego w S..

Bezsporne, a nadto dowdéd: zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku — k. 56, zapis
nagrania rozprawy: 00:11:05; notatka ze spotkania — z dnia 02 paZdziernika 2014 roku - zalaczona do akt osobowych
teczka pn. Sprawozdanie pokontrolne.

W W. K. Urzedu Miejskiego w S. pracuje 18 oséb. Wydzial sklada sie z trzech Referatow.
Bezsporne.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku, majgc na uwadze prawidlowa organizacje pracy, A. D.W. K.i Urzedu Miejskiego
w S. wyznaczyt T. G. do wszelkich kontaktéw z nim (w imieniu pozostalych pracownikow Wydziatu) i zastepstwa. Od
dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 28 pazdziernika 2014 roku zadanie takie A. P. (1) powierzal H. S..

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania A. P. (1) przestuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 21 stycznia
2016 roku — k. 68v. — zapis nagrania rozprawy: 00:45:35; zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2015 roku — k. 55v.; zapis nagrania rozprawy: 00:08:09; zeznania $§wiadka H. S. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2015 roku — zapis nagrania rozprawy: 00:49:57; zeznania §wiadka K. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku
— k. 67v. — zapis nagrania rozprawy — 00:22:50.

Mialy miejsce sytuacje, w ktorych A. P. (1) uzywal w rozmowie z pozostalymi pracownikami Wydzialu slow
powszechnie uznanych za obrazliwe oraz wulgarnych.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. G. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku — k. 56; zapis nagrania z rozprawy:
00:17:49; zeznania §wiadka H. S. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku — k. 61. — zapis nagrania rozprawy:
00:43:28

Na skutek dokonanych w W. K.UM w S. zmian organizacyjnych, I. G. oraz H. S. prace wykonywa¢ mialy w innym
pomieszczeniu zlokalizowanym w najnizszej kondygnacji budynku Urzedu Miejskiego w S.. Taka zmiana oznaczala
w ich odczuciu swoista degradacje.

Bezsporne.

M. P. od dnia 02 lipca 2003 roku pracuje w W. (...) w S. (aktualnie:W. Z. K.W tym okresie zaden pracownik nie zglaszal
jakichkolwiek nieprawidlowosci odno$nie stosunkéw interpersonalnych w W. K.Urzedu Miejskiego. Nie czynita tego
rowniez G. G..

Dowdd: zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku — k. 66v.; zapis nagrania rozprawy:
00:04:20; 00:07:51.

H. S. w roku 2014 przez laczny okres 104 dni przebywala na zwolnieniach lekarskich. W czasie jej nieobecnosci w W.
K.Urzedu Miejskiego w S. przeprowadzona zostala kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli.



Bezsporne, a nadto dowaéd: zeznania Swiadka H. S. na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2015 roku — k. 60v. —
zapis nagrania rozprawy: 00:34:24; zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku — k. 56, zapis
nagrania rozprawy: 00:11:05.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie dzialalno$¢ Prezydenta Miasta S. w zakresie realizacji zadan okre$lonych
w ustawie o kierujacych, w szczegblno$ci dotyczacych nadzoru nad dzialalno$cig oérodkéw szkolenia kierowcodw i
instruktoréw wpisanych do ewidencji prowadzonej w Urzedzie w latach 2013-2014 (do 31.10).

Bezsporne, a nadto dowod: zalaczone do akt osobowych wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli —
Delegatura w G. z dnia 04 grudnia 2014 roku (08 grudnia 2014 roku - data wplywu).

W roku 2012 G. G. przyszla do przewodniczej organizacji zwigzkowej utworzonej przez pracownikéow Urzedu
Miejskiego w S. — G. R., skarzac sie na zachowanie przelozonego A. P. (1). W uzasadnieniu podala, ze A. P.
(1) wprowadzit regule, zgodnie z ktéra tylko wyznaczony pracownik moze osobiscie kontaktowac sie w sprawach
biezacych z D. Wydzialu, a tym samym ona nie mogla wej$¢ do gabinetu D..

G. G. wnioskowala, aby przedstawionej sytuacji nie nadawa¢ oficjalnego trybu.

Dowdd: zeznania Swiadka G. R. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku — k. 59v.; zapis nagrania rozprawy:
00:05:41; 00:08:12.

W listopadzie 2014 roku H. S. udala sie na rozmowe z przewodniczgca zakladowej organizacji zwiazkowej — G. R.,
podczas ktorej skarzac sie opisala rozmowe, jaka przeprowadzil z nig A. P. (1).

Dowdéd: zeznania $wiadka G. R. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku — k. 59v.; zapis nagrania rozprawy:
00:10:00.

W dniu 02 pazdziernika 2014 roku (...) Zwiazek (...) Urzedu Miejskiego w S. skierowal do Prezydenta Miasta S.
pismo w sprawie szykanowania i postepowania majacego znamiona mobbingu przez A. P. (1) D. W. K.wobec H. S.
zatrudnionej w W.K. na stanowisku inspektora ewidencji kierowcow.

Dowdéd: pismo z dnia 02 pazdziernika 2014 roku - zalaczona do akt osobowych teczka pn. Sprawozdanie
pokontrolne.

Poleceniem nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2014 roku i nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Prezydent Miasta
S. powolal zesp6l do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi o mobbing zlozonej przez
pracownika Urzedu Miejskiego w S..

Dowdéd: polecenie nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2014 roku w sprawie skargi o mobbing zlozonej przez pracownika
Urzedu Miejskiego w S. oraz powolania Zespolu do przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego oraz polecenie nr
(...) z dnia 21 pazdziernika 2014 roku - zalaczona do akt osobowych teczka pn. Sprawozdanie pokontrolne; zeznania
Swiadka K. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku — k. 67v. — zapis nagrania: 00:30:18

Ww. Zespo6l przed podjeciem postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi o mobbing zlozonej przez pracownika,
przeprowadzil anonimowa ankiete wéréd pracownikow W. K. Urzedu Miejskiego w S., celem zobrazowania sytuacji
w Wydziale w konteks$cie zaklocenia relacji: przelozony — podwladny.

Bezsporne, a nadto dowéd : dokumentacja zalaczona do akt osobowych: plik zatytulowany Wystapienie
pokontrolne; nadto: zeznania §wiadka K. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku — k. 67 — zapis nagrania:
00:18:43.

W ocenie Zespolu (wyrazonej w sprawozdaniu z prac) brak jest mozliwoSci okreslenia wprost, czy wystapil mobbing
w relacji D. W. A. H. S. — pracownik referatu ewidencji kierowcow.



Dowéd: Sprawozdanie z prac Zespotu powolanego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
skargi o mobbing zlozonej przez pracownika Urzedu Miejskiego w S. z dnia 11 grudnia 2014 roku — zalaczona do akt
osobowych teczka pn. Sprawozdanie pokontrolne; nadto: zeznania Swiadka K. W. na rozprawie w dniu 21 stycznia
2016 roku — k. 67v. — zapis nagrania: 00:22:50.

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku Z. Prezydenta Miasta S. zwr6cit sie do A. J. pelniacej funkcje P. Organizacji
(...) w Urzedzie Miejskim w S. o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z A. P. (1). Wskazano, ze w ocenie
Prezydenta Miasta S. zachodzila konieczno$¢ bezzwlocznego rozwiazania umowy o prace z A. P. (1) bez wypowiedzenia
7 jego winy.

Dowébd: pismo z dnia 16 grudnia 2014 roku — k. 104 akt osobowych.

Pismem z dnia 05 stycznia 2015 roku pracodawca, reprezentowany przez Z. Prezydenta Miasta S., rozwiazal z A. P.
(1) umowe o prace zawarta z Urzedem Miejskim w S., bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace we wskazanym trybie podano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych polegajgce na naruszeniu przez A. P. (1) w dniu (...) roku godnoSci osobistej podleglego
pracownika — H. S. poprzez prowadzenie z nig rozmowy podniesionym tonem (agresja stowna), formulowanie pod
jej adresem nieuprawnionych zarzutéw dotyczacych braku wlasciwego zaangazowania i pomocy innym pracownikom
podczas przygotowywania dokumentacji dla potrzeb kontroli NIK, zarzucanie celowego korzystania ze zwolnienia
lekarskiego; grozenie konsekwencjami pracowniczymi. Wskazano nadto, ze zachowanie A. P. (1) wobec H. S. nosi
znamiona mobbingu oraz narusza przepisy obowigzujacego wszystkich pracownikow Kodeksu Etyki (...) Urzedu
Miejskiego w S. w zakresie przestrzegania norm etycznych oraz zasad wspolzycia spolecznego.

W treSéci ww. uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano nadto na razace
nieprawidlowos$ci w zakresie ksztaltowania wlasciwych relacji interpersonalnych w Wydziale kierowanym przez A. P.
(1), uzywanie w stosunku do innych pracownikéw (w szczeg6lnoéci do I. G.) stow wulgarnych, powszechnie uwazanych
za obelzywe, wyrazajacych lekcewazenie podleglych mu pracownikéw. Powolano sie nadto na zarzut nieprawidlowosci
w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, wskazano, ze istnieja zaburzone relacje miedzy dyrektorem tego wydzialu a
kierownikiem R. E. (...) G. G. (m.in. poprzez brak wlasciwej komunikacji, nie zachowywaniu drogi stuzbowej w
kontaktach z kierownikiem referatu i wydawaniu kierownikowi referatu polecen stuzbowych za posrednictwem innego
pracownika referatu — H. S.).

Wskazano réwniez, ze ww. niewla$ciwe relacje przelozyly sie na zaklocenia pracy W. K.. Powolano sie przy tym na fakt,
ze w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w G. z dnia 04 grudnia 2014 roku dotyczacym
realizacji zadan okreS§lonych w ustawie o kierujacych, Izba ocenila negatywnie dzialalno$¢ Prezydenta Miasta S. w tym
zakresie, wskazujac na liczne nieprawidlowosci.

Bezsporne, a nadto dowéd : pismo z dnia 05 stycznia 2015 roku — k. 9-9v. akt sprawy.

Miesieczne wynagrodzenie A. P. (1) zatrudnionego w Urzedzie Miejskim w S. na stanowisku D.W. K.i wynosito: 5.750
zl brutto.

Bezsporne, a nadto dowdéd : zaswiadczenie z dnia 277 kwietnia 2015 roku — teczka akt osobowych A. P. (1).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo A. P. (1) jest zasadne, dlatego tez zastluguje na uwzglednienie.

Powod opiera swoje zadanie na treéci art. 56 kp. Dochodzi bowiem przywrocenia do pracy za niezgodne z prawem,
jego zdaniem, rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala prawidlowosé formalnych wymogbéw zlozonego powodowi
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. O$wiadczenie zostalo bowiem sporzadzone na
piSmie, wskazywalo przyczyne rozwigzania umowy o prace, pouczenie o mozliwoSci odwolania sie. Zostalo doreczone
powodowi.

Bezspornym pozostawal rowniez fakt, iz A. P. (1) nalezal do Zarzadu Organizacji (...) w Urzedzie Miejskim w S.. Pelnil
funkcje Z. P.. Z uwagi na powyzsze, byl on osoba podlegajaca szczegdlnej ochronie prawnej wynikajacej z przepisu art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak stanowi bowiem przepis art. 32 ust. 1 pkt 11 2 tejze ustawy, pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1)wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2)zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Nie kwestionowanym byl rowniez fakt, iz pracodawca pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku zwrbcil sie do P.
Organizacji (...) o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z A. P. (1), podajac przy tym, ze zachodzi konieczno$¢
niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z ww. bez wypowiedzenia z jego winy. Ww. zwigzek zawodowy nie
ustosunkowal sie do tegoz zapytania.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy wskazuja, ze pozwany nie uzyskal zgody wlasciwego organu
zwiazkowego na wypowiedzenie powodowi stosunku pracy. Analiza akt sprawy wskazuje, ze wobec braku odpowiedzi
tejze organizacji, pozwany w dniu 05 stycznia 2015 roku zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktére tego samego dnia zostalo doreczone A. P. (1).

Z powyzszych wywie$¢ zatem nalezy, iz pracownikowi (A. P. (1)) przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub
o odszkodowanie (art. 56 § 1 kp).

Wskazaé nalezy bowiem, ze strona pozwana w trakcie niniejszego postepowania zarzucila, ze przywrdocenie powoda
do pracy na dotychczasowych warunkach bytoby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podniosta réwniez, ze
brak zgody wyrazonej przez organizacje zwiazkowa nalezalo uznac za sprzeczny z przepisem art. 8 kp. Sad rozwazyl
powyzsze na kanwie calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie.

Nadto, Sad w przedmiotowym postepowaniu zmierzal do ustalenia, czy ewentualne przywrécenie do pracy powoda,
nie pozostaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Zadanie przywrocenia do pracy moze pozostawaé
w kolizji z zasadami wspoblzycia spolecznego i w takim kontekscie nie mie¢ uzasadnienia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001 roku, ktéry zapadl w sprawie sygn. akt I PKN 619/00).

Niezwykle istotna w niniejszej sprawie byla réwniez ocena zasadnosci i prawdziwo$¢ (istnienie przyczyn) podanych
przez pracodawce w o§wiadczeniu rozwigzania umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy powdd moze skutecznie
skorzystaé z uprawnien przewidzianych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,



2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Zatem przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika sa ujete w trzy grupy.

Do pierwszej nalezy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Art. 52 § 1 pkt 1 nie zawiera
katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego Sadu wynika, ze nie
kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to
by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi byé ono spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposdb przez
niego zawiniony, oraz stwarzac zagrozenie dla interesow pracodawcy. Z reguly punktem wyjScia oceny podstawowych
obowiazkow pracownika jest art. 100 k.p. Katalog zawartych w nim obowiazkow jest jednak katalogiem otwartym,
a ponadto istnieja inne przepisy okreslajace podstawowe obowiazki pracownika (w tym obowiazki przestrzegania
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy).

Zgodnie z cytowanym przepisem, pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
§ 2 art. 100 kp stanowi, iz pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie.

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp prowadzi do wniosku, Ze podstawa rozwigzania umowy o prace w
tym trybie moze by¢ tylko naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i to w sposéb ciezki, a wiec z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do
samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., wydany w sprawie I PKN 570/97, opubl. OSNAPiUS 1999, z. 5,
poz. 163 powolany w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, ktory zapadt w sprawie sygn. akt I PKN
188/99). Sad Najwyzszy podkreslal niejednokrotnie takze, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 kp jest oprocz bezprawnoéci dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowigzki
objete trescia stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swaojego postepowania
okreslony wolqg i mozliwosciq przewidywania (Swiadomosciq). (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 2001 r., wydany w sprawie I PKN 634/00, opubl. OSNP 2003, z. 16, poz.

Warto réwniez zwrdcié uwage na akcentowany réwniez przez Sad Najwyzszy aspekt, iz szczeg6lny charakter
rozwazanej ochrony, wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (powyzej cytowanego), przejawia sie
wlasnie tym, Ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktoérych pracownik niechroniony
moglby zostaé zwolniony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2015 roku, ktéry zapadt w sprawie sygn.
akt ITI PK 68/14).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dokonal rowniez wnikliwej merytorycznej analizy tresci pisemnego o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére pozwany skierowat do A. P. (1). Pracodawca (pozwany)
w uzasadnieniu tresci tegoz o$wiadczenia, jako przyczyny wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na naruszeniu przez A. P. (1) w dniu (...) roku godno$ci osobistej podleglego pracownika
— H. S. poprzez prowadzenie z nig rozmowy podniesionym tonem (agresja stowna), formulowanie pod jej adresem
nieuprawnionych zarzutéw dotyczacych braku wlaSciwego zaangazowania i pomocy innym pracownikom podczas
przygotowywania dokumentacji dla potrzeb kontroli NIK, zarzucanie celowego korzystania ze zwolnienia lekarskiego;
grozenie konsekwencjami pracowniczymi. Wskazano nadto, ze zachowanie A. P. (1) wobec H. S. nosi znamiona
mobbingu oraz narusza przepisy obowiazujacego wszystkich pracownikéw Kodeksu Etyki (...) Urzedu Miejskiego w S.
w zakresie przestrzegania norm etycznych oraz zasad wspolzycia spolecznego. W treéci ww. uzasadnienia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano nadto na razace nieprawidlowo$ci w zakresie ksztaltowania wlasciwych



relacji interpersonalnych w Wydziale kierowanym przez A. P. (1), uzywanie w stosunku do innych pracownikéw (w
szczego6lnosci do I. G.) stow wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, wyrazajacych lekcewazenie podlegtych
mu pracownikow. Powolano sie nadto na zarzut nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, wskazano,
Ze istnieja zaburzone relacje miedzy dyrektorem tego wydzialu a kierownikiem R. E. (...) G. G. (m.in. poprzez
brak wlaéciwej komunikacji, nie zachowywaniu drogi stuzbowej w kontaktach z kierownikiem referatu i wydawaniu
kierownikowi referatu polecent stuzbowych za posrednictwem innego pracownika referatu — H. S.). Podano réwniez,
ze ww. niewlaSciwe relacje przelozyly sie na zaklécenia pracy W. K.. Powolano sie przy tym na fakt, ze w wystapieniu
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w G. z dnia 04 grudnia 2014 roku dotyczacym realizacji zadan
okreSlonych w ustawie o kierujacych, Izba ocenila negatywnie dzialalno§¢ Prezydenta Miasta S. w tym zakresie,
wskazujgc na liczne nieprawidlowoéci (vide: pismo z dnia 05 stycznia 2015 roku — k. 9-9v. akt sprawy).

Szczegblnej uwagi w tym miejscu wymaga fakt, iz w orzecznictwie wskazywane sa konkretne zachowania naruszajace
obowiazki pracownicze. Wsréd nich wymieniane sa przede wszystkim: spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy,
przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych
tajemnic handlowych pracodawcy pobicie wspolpracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2015
roku, ktéry zapadl w sprawie sygn. akt III PK 68/14).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, powyzej wskazane oSwiadczenie o wypowiedzeniu doreczone
powodowi jest niekonkretne, aczkolwiek bardzo obszerne i rozbudowane.

W tym miejscu, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazaé nalezy, iz sad pracy nie jest zwigzany oceng
pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi. Obowiazek udowodnienia wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kpiart. 6
ke w zwigzku z art. 300 kp) - vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97.

Analiza treSci ww. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wskazuje, zZe nie pozwala na jednoznaczne i niebudzace
watpliwo$ci ustalenie, czy pracodawca zarzuca A. P. (1) naruszenie godno$ci osobistej pracownika w dniu (...)roku
czy zarzuca mu mobbing. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwaltym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujgce lub majgce
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikoéw (art.

94° § 2 kp).

Na uwage zastuguje fakt, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze faktycznie w dniu (...)
roku A. P. (1) (naczelnik Wydzialu (...)) przeprowadzil rozmowe z pracownica tegoz Wydzialu — H. S.. Z zeznan
Swiadkow, m.in. relacji §wiadka G. G., G. R. oraz H. S. wynika, ze w trakcie tej rozmowy powdd zapytal pracownice,
czy zamierza pracowac czy dalej chorowaé. Oceniajac ww. zdarzenie, Sad uznal, iz nawet je$li podane stwierdzenie
zostalo wypowiedziane przez A. P. (1) tonem znacznie zdecydowanym, dono$nym czy wrecz glo$nym, to powyzsze
nalezy rozwazy¢ na kanwie towarzyszacych tej rozmowie okolicznoéci, w szczegdlnoéci: kontrole przeprowadzong
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w tymze wydziale oraz jej ostateczne wyniki (sprawozdanie pokontrolne), ale tez
fakt, ze byt to dopiero drugi dzien w pracy H. S., ktéra wrécila po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwigzanym
z ciezkim stanem zdrowia i trudnymi przezyciami z tym zwigzanymi. Powyzsze zbiegajace sie istotne okolicznosci
spowodowaly, ze niewatpliwie obie strony powodowane byly silnymi emocjami — zar6wno H. S. (pracownik W.
K.), jak i sam A. P. (1) (D. W. K.i Urzedu Miejskiego w S.). Obie strony argumentowaly swoje racje wykorzystujac
przy tym swe predyspozycje. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze we wszystkich relacjach personalnych istotna role
odgrywaja indywidualne cechy charakterologiczne kazdego czlowieka. Ma to szczegélne znaczenie w kontaktach
miedzy pracownikami. W przedmiotowej sprawie dodatkowo istotna role przypisa¢ nalezato okolicznosci, ze rozmowa
pomiedzy H. S. a A. P. (1) stanowila rozmowe podwladnej z przelozonym. Ta bowiem sytuacja i relacja nadala
rozmowie specyficznego dla tych stosunkéw tonu.



Co prawda $wiadkowie zeznajac przed Sadem potwierdzili fakt, ze H. S. po rozmowie z powodem byla bardzo
zdenerwowana (okreslali, ze byla nawet roztrzesiona). Odwota¢é sie nalezy w tym miejscu do zeznan $wiadka G. G.
oraz G. R., ktore potwierdzily wspomniane okolicznoS$ci. Powyzsza sytuacja byla jednak konsekwencja silnych emocji
towarzyszacych omawianej rozmowie z dnia (...) roku oraz indywidualnych cech (jak wrazliwo$¢, czy odporno$é na
stres), 0 czym mowa powyzej.

Zaden jednak z przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw nie uczestniczyl w tejze rozmowie. Wiedze o jej przebiegu
Swiadkowie powzieli wylacznie z relacji przestawionej przez H. S..

Wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pozwolila Sadowi na dokonanie
ostatecznych i niewatpliwych ustalen, iz ww. rozmowa w zadnym razie nie miala na celu ponizenia pracownika w
osobie H. S.. Za motywami tej rozmowy — by¢ moze przeprowadzonej w zbyt malo kurtuazyjnej formie — przemawiata
troska o organizacje pracy w Wydziale oraz skutki ewentualnej dalszej absencji pracownika, jak rowniez tlo rozmowy,
tj. emocjonalne podeécie do ostatecznych wynikéw kontroli i stan zdrowia H. S., o czym mowa w uprzedniej czeSci
rozwazan.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo réowniez, azeby powdd zarzucal podwladnej celowe korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego.

Sad pochylajac sie nad powyzszymi kwestiami, zwazyl réwniez, iz dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie,
ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzily, ze A. P. (1) podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, w miejscu pracy
uzywa zwrotow i stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe. Powyzsze praktyki zastuguja, w ocenie Sadu,
na istotng krytyke. Takie zachowanie powoda nie tylko godzi i pozostaje w sprzecznoéci z powszechnie uznanymi,
kardynalnymi zasadami dobrego wychowania oraz kultury zawodu, ale rowniez znaczaco uraga odpowiedzialnej
funkeji sprawowanej przez A. P. (1), ktory pracuje na stanowisku D.W. K.i Urzedu Miejskiego w S.. Postepowania
takiego w zaden jednak sposéb nie mozna tlumaczy¢ faktem, ze inni pracownicy réwniez dopuszczaja sie czasami
uzywania stow wulgarnych.

Dokonujac wnikliwej oceny materialu dowodowego Sad zwazyl rowniez na zalaczone przez pozwanego do akt sprawy
(znajdujace sie w pliku dokumentéw wraz z aktami osobowymi) ankiety przeprowadzone wsréd pracownikow W.
K. przez Zesp6l powolany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi o mobbing. Podnie$¢
jednak nalezy, iz ankieta (z uwagi na swa specyfike) jest anonimowym narzedziem badawczym. Co istotne, Sad nie
orzeka o naruszeniach obowiazkéw pracowniczych w oparciu o oceny, lecz biorac pod wzglad fakty. Oceny tychze
dokonuje samodzielnie.

W konkluzji powyzszych stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz brak jest podstaw, aby przypisa¢ powodowi dzialanie
stanowigce mobbing. Jak wspomniano powyzej, jednorazowe zachowanie, tj. rozmowa z H. S. przeprowadzona w
dniu (...) roku, z pewno$cia nie moze stanowi¢ o uznaniu stosowania czy dopuszczenia sie praktyk mobbingu wobec

podwladnych.

Co sie za$ tyczy kolejnej przyczyny wskazanej przez pozwanego w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi, tj. razace nieprawidlowosci w zakresie ksztaltowania wtasciwych relacji interpersonalnych w kierowanym
przez powoda W. K., wspomnieé¢ nalezy, iz powyzszy zarzut rowniez jest malo zrozumialy i czytelny. Na uwage
zashuguje fakt, iz praca w wiekszo$ci przypadkéw wykonywania jest w zespole ludzi. Oczywistym jest przy tym, ze w
zespolach przynajmniej kilku czy nawet kilkunastoosobowych kazdy z pracownikow przejawia¢ musi pewne standardy
umiejetnosSci pracy w grupie, nawigzywania prawidlowych kontaktéw interpersonalnych. Konieczne jest wowczas
roztropne wywazenie intereséw kazdego pracownika, przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu, jakim winno by¢
dobro zakladu pracy, jego prawidlowa organizacja oraz efektywnos$é. Pozwany wskazywal na nowa organizacje pracy
w kierowanym przez powoda Wydziale, sugerujac, ze destrukcyjnie wplywala na wszystkich pracownikéw. W ocenie
Sadu, pozwany w zadnym stopniu nie wykazal, azeby powyzsze mialo dziala¢ na niekorzys¢ pracodawcy oraz ze
wskazanym zachowaniem A. P. (1) zmierzal umy$lnie do wyrzadzenia szkody pozwanemu i z takim efektem liczyt



sie. Sad uznal, Ze postepowanie powoda nalezy oceni¢ odmiennie. Ot6z dzialajac w dobrej wierze, dokonal on kilku
zmian organizacyjnych w zarzadzanym przez siebie Wydziale, czyniac to zgodnie z powierzonymi mu kompetencjami
oraz wykorzystujac swa najlepsza wiedze organizatorska i specjalistyczng. Cedujgc na jedna tylko osobe w Wydziale
obowiazek kontaktu z nim we wszelkich biezacych sprawach, A. P. (1) dazy} do ustalenia tej kwestii na okre$lonych
zasadach, przyjmujac przy tym mniej dowolnosci czesto powodujacej znaczng dezorganizacje i konsumpcje czasu
pracy wielu pracownikéow. Odnie$¢ sie w tym miejscu réwniez nalezy do specyfiki zarzadzanego przez powoda
wydzialu, gdzie miesieczny obrét i wplyw dokumentacji jest niezwykle duzy. Tym bardziej zmiany usprawniajace
byly pozadane, biorac pod wzglad takze podnoszony przez powoda argument dlugotrwatych niedoboréw kadrowych
w wydziale. Ot6z zgodnie z nowymi wytycznymi i ustaleniami powoda, wszyscy pracownicy kierowa¢ mieli (i tak
czynili) swe sprawy oraz dokumenty adresowane do D. (A. P. (1)) na rece wyznaczonej jednej osoby, ktora osobiscie
kontaktowala sie z D. przedstawiajac powyzsze kwestie podczas jednego spotkania. Tym samym zwazy¢ nalezy, ze
A. P. (1) opisanym zachowaniem nie krzywdzit zadnego z pracownikéw. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie potwierdzito okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego, izby ww. organizacja pracy Wydziatu wplyneta
na powstanie niewlasciwych relacji pomiedzy pracownikami, ktére to przelozyly sie na zaklécenia pracy tej jednostki.
W postepowaniu dowodowym strona pozwana nie zdolala wykazac¢ zadnych istotnych zaklécen pracy tego Wydziatlu
powodowanych ewentualnymi niewlaéciwymi relacjami miedzy pracownikami. Swiadkowie w osobach: G. G., H.
S. czy G. R. oraz K. W, ale tez A. P. (1) (przestuchiwanego w charakterze strony), w tres$ci zlozonych zeznan
potwierdzili jedynie, ze opisanych powyzej zmian organizacyjnych dokonal A. P. (1) oraz ze to z jego polecenia
wskazana jedna osoba miala za zadanie prowadzié¢ sprawna komunikacje pomiedzy D. a pracownikami Wydziahu,
co w rzeczywistoSci gléwnie sprowadzalo sie do obiegu dokumentoéw oraz ich sygnowania, zatwierdzania. W ocenie
Sadu, powyzsze rozwigzanie bylo istotne, a to z uwagi na fakt, ze specyfika tego Wydzialu jest obieg ogromnej ilo$ci
biezacej dokumentacji. Rozwazajac powyzsze, nie sposdéb w tym miejscu bra¢ pod wzglad wewnetrzne odczucia i
wnioski poszczegoélnych pracownikow, jako ze stanowia subiektywne oceny, m.in. powodowane indywidualnym i
charakterystycznym dla kazdego czlowieka poziomem wrazliwoSci.

W nastepnej kolejno$ci Sad pochylil sie nad zarzutem podnoszonym przez strone pozwana, tzn., ze w wystgpieniu
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w G. z dnia 04 grudnia 2014 roku dotyczacym realizacji zadan
okreslonych w ustawie o kierujacych, Izba ocenila negatywnie dzialalno$é Prezydenta Miasta S. w tym zakresie,
wskazujac na liczne nieprawidtowos$ci. Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w treSci zalaczonego do
akt sprawy pisemnego wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w G. brak jest jakichkolwiek
wskazan czy ustalen, azeby ewentualne negatywnie oceniane sytuacje czy zaniedbania obcigzaty A. P. (1). Nie sposéb
zatem przypisa¢ mu wine za powstanie tychze.

Dokonujac oceny zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkoéw, Sad uznal, ze ich zeznania sg spo6jne, szczere oraz
konsekwentne. Nadto, wzajemnie ze soba koresponduja. Z uwagi na powyzsze, Sad przyznal im walor wiarygodnoSci
iuczynil m.in. podstawa ustalonego stanu faktycznego w sprawie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad oceniajac zeznania
ww. $wiadkéw zachowal doze ostroznoSci, z uwagi na fakt, ze wszyscy Swiadkowie sa aktualnie pracownikami
pozwanego Urzedu Miejskiego w S. i z pewnoscia ich intencja nie byloby ewentualne pogorszenie sytuacji procesowej
pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu artykulowanego przez powoda, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo mu
zlozone przez pozwanego po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiedzy o okolicznoSciach, ktore
wskazane zostaly jako podstawy rozwigzania umowy, podkresli¢ nalezy, iz termin miesieczny jest zachowany, jezeli
najpdzniej ostatniego dnia o§wiadczenie woli pracodawcy doszlo do pracownika w taki sposéb, ze mogl zapoznac sie
z jego trescia.

Na uwadze mie¢ nalezy bowiem, iz pozwany wykazal, ze powolany przez Prezydenta Miasta S. Zesp6l do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego zakonczyl swe postepowanie w dniu 11 grudnia 2014 roku, za$
sprawozdanie z prac tegoz Zespolu doreczono Prezydentowi Miasta S. w dniu 12 grudnia 2014 roku. Nadto,
wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli doreczono Prezydentowi Miasta S. w dniu 08 grudnia 2014 roku.



Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace doreczono powodowi w dniu 05 stycznia 2015 roku, a zatem z
zachowaniem ww. terminu. Tym samym przedmiotowy zarzut strony powodowej uzna¢ nalezalo jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze przyczyny zawarte w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z A. P. (1) nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z uwagi na
powyzsze Sad przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeSci

dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Jedli idzie o kwestie kosztow zastepstwa procesowego, wspomnie¢ nalezy, ze strona powodowa zlozyla do akt sprawy
fakture VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015 roku wskazujac, ze A. P. (1) uiscit }aczna kwote 2.000 z} tytulem zaplaty
za czynnoSci obslugi prawnej zastepstwa procesowego przed sadem I instancji w przedmiotowej sprawie.

Podnie$¢ przy tym nalezy jednak, ze Sad nie jest zwiazany treScia umowy zawartej pomiedzy pelnomocnikiem
a klientem. Umowa taka wigze bowiem wylacznie strony, ktore ja zawarly. Sad, orzekajgc o zwrocie kosztow
procesu na rzecz strony reprezentowanej przez radce prawnego wykonujacego zawdd w sposob przewidziany w
art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), przyjmuje za
podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika kwote umoéwiong z klientem, w granicach stawek okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci, wydanym na podstawie art. 225 ust. 2 i 3 wymienionej ustawy. Tak:
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 roku, podjeta w sprawie sygn. akt III CZP 40/00, publik.:
SNC 2001/5/66, Prok.i Pr.-wkl. 2001/6/29, OSP 2002/6/79, Wokanda 2001/3/2, Biul.SN 2000/11/11, M.Prawn.
2001/2/70, M.Prawn. 2001/7/402.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad wzial pod rozwage fakt, iz powod uiécil kwote 1.725 z} tytulem oplaty od pozwu,
natomiast koszty zastepstwa procesowego zasadzil w kwocie 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...).

Sad zasadzit zatem od pozwanego Urzedu Miasta w S. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 1.785 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzeczono w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku.
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