Sygn. akt VP 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Boguslawa Wasowicz, Zdzistaw Drewniak

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Stupsku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko: Przedszkolunr (...) w L.

0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki A. P. na rzecz pozwanego Przedszkola nr (...) w L. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 147/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10.06.2015r. powodka A. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne zarzucajac, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne
inarusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje prawdziwos¢ przyczyny
wypowiedzenia w postaci zmniejszenia liczby oddzialow w pozwanym Przedszkolu, a nadto przyczyna ta nie uzasadnia
w sposOb konkretny i zrozumialy wypowiedzenia zlozonego wlaénie powddce. Zarzucila, ze nie wiadomo jej jakimi
kryteriami kierowal sie pozwany pracodawca oraz, ze kryteria takie nie zostaly sporzadzone. Nadto wskazala, ze
uprawnienia emerytalne nabedzie dopiero w 2016 roku.

Pelnomocnik powodki zarzucil, ze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal
nieprawidlowy okres wypowiedzenia. Nadto z ostrozno$ci procesowej zarzucil, ze w okresie kiedy rozwigzano z
powodka stosunek pracy korzystala z ochrony przedemerytalnej na podstawie art. 39 kp.

Pozwany — Przedszkole Nr (...) w L. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik
wskazal, ze pracodawca wypowiedzial powo6dce umowe o prace w dniu 05.05.2015r. (a nie jak wskazuje powodka w
dniu 03.06.2015r1.) lecz powbddka odméwila przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem pozwanego
wypowiedzenie zostalo dokonane w sposéb prawidlowy na piémie, z podaniem podstawy prawnej wypowiedzenia
i przyczyny wypowiedzenia, ktora jest rzeczywista, konkretna i zgodna z przyjetym kryterium zwolnieh nauczycieli
Przedszkola. Miedzy innymi jednym z kryteriéw zwolnien nauczycieli jest uzyskanie uprawnien emerytalnych w
ktorych nauczyciele o zblizonych kwalifikacjach zawodowych pozostaliby bez pracy i §rodkéw utrzymania. Strona



pozwana podkreélila, Zze powddka uzyskala uprawnienia emerytalne w 2008r. po ukonczeniu prze nia 55 roku zycia
na podstawie art.88 Karty Nauczyciela, na co dowodem jest przyznanie jej 01.09.2008r. nagrody jubileuszowej za 30
lat pracy.

Pelnomocnik powddki wskazal, ze okres wypowiedzenia umowy zostat wskazany prawidlowo albowiem powodka
zostala zapoznana z tre$cia wypowiedzenia w dniu 05.05.2015r. lecz celowo nie pokwitowala tego dokumentu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. P. ma 59 lat. Zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w L. na podstawie umowy na czas nieokre$lony
jako nauczyciel oddzialu przedszkolnego. Z dniem 06.04.2000r. zostala mianowania na stanowisko nauczyciela
mianowanego. Na podstawie umowy z dnia 01.09.2004r. o prace A. P. zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela
oddzialu przedszkolnego na czas nieokre§lony w Z. — Przedszkolu w L.. W zwiazku z likwidacja tej placowki i
przejeciem jej przez Przedszkole Nr (...) w L. A. P. z dniem 02.11.2004r. zostala pracownikiem tego Przedszkola.
Aktem nadania z dnia 30.07.2004r. powodka uzyskala stopienn awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 01.09.2005t. pomiedzy Przedszkolem Nr (...) w L. a A. P. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne oraz dokumenty zlozone w aktach osobowych powodki

W dniu 01.09.2008r. A. P. otrzymala nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, a w dniu 30.08.2013r nagrode
jubileuszowg za 35 lat pracy.

Dowod: decyzje o przyznaniu nagrody k. 53 i 71 akt osobowych powddki cze$é B.

W dniu 05.05.2015r. A. P. zostala poproszona do gabinetu dyrektora na rozmowe. W trakcie rozmowy dyrektorka
Przedszkola poinformowala A. P. o trudnej sytuacji placowki oraz o tym, ze jest jedynym nauczycielem w Przedszkolu
ktory posiada uprawnienia do pelnego §wiadczenia emerytalnego. A. P. oSwiadczyla, ze chcialaby jeszcze kontynuowac

prace.

Tego samego dnia, po rozmowie z pow6dka miala miejsce Rada Pedagogiczna w ktorej A. P. brala udzial. Na R. zostal
przedstawiony projekt organizacyjny zaktadajacy, ze w roku szkolnym 2015/2016 nastapi zmniejszenie liczebnosci
dzieci o jeden oddzial co wiaze sie z rozwigzaniem umowy o prace z dwiema nauczycielkami tj. z B. P., kt6rej umowa
o prace byla zawarta na czas okreSlony oraz z A. P. w zwigzku z nabyciem prawa emerytalnego. A. P. nie zgodzila sie
z tym. Przewodniczaca Zwiazku (...) oSwiadczyla, ze projekt organizacyjny w takim ksztalcie jest nie do przyjecia, w
zwigzku z czym Rada Pedagogiczna nie podpisala projektu arkusza organizacyjnego.

Dnia 05.05.2015r. Dyrektor Przedszkola D. L. sporzadzila notatke stuzbowa w ktorej wskazala, ze tego dnia odczytata
A. P. pismo wypowiadajace umowe o prace z przyczyn organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialow
w przedszkolu ( art. 20 KN) oraz poinformowala pracownika o tym, ze jest jedynym nauczycielem posiadajacym
uprawnienia do pelnego §wiadczenia emerytalnego oraz ze przystuguje jej 9 miesieczna odprawa. D. L. odnotowala,
ze pracownica odmoéwila podpisania i odebrania wypowiedzenia o$wiadczaja, ze nie wziela okularéw i spotkanie
odbedzie sie nastepnego dnia oraz to, ze A. P. nie chciala skorzystaé z propozycji przyniesienia okularéw i wzburzona
opuscila gabinet i przedszkole.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 05.05.2015r1. — k.19, protoké! z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 05.05.2015r.
— k.24, zeznania powddki — k.43v.

A. P. udala sie do Burmistrza aby przedstawié swoja sytuacje.

Bezsporne



Pismem z dnia 19.05.2015r. A. P. zwrdcila sie do dyrektorki Przedszkola o wskazanie motywow i kryteriow wyboru jej
osoby do rozwigzania umowy o prace — w zwigzku z informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 20.05.2015r. pracodawca wyjasnit A. P., ze podczas rekrutacji na rok szkolny 2015/2016 zglosilo sie
183 dzieci tj. 0 53 mniej niz w biezacym roku szkolnym co wymusilo podjecie decyzji o likwidacji dwoch oddzialow, a co
za tym idzie dwoch etatow. W piSmie poinformowata powodke o tresci art. 20 ust 1,5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Powolala
obowiazujace w Przedszkolu kryteria zwolnien nauczycieli podpisane przez powodke oraz uchwale Sadu Najwyzszego.

W dniu 21.05.2015r. doszlo do spotkania pomiedzy dyrektorka Przedszkola i A. P. w ktorym uczestniczyla roéwniez
J. G.. Przedmiotem spotkania bylo przekazanie powddce pisma z dnia 20.05.2015r. Ze spotkania dyrektorka
sporzadzila notatke stuzbowg, ktéra zostala podpisana przez $wiadka spotkania. Z notatki wynika, ze dyrektorka
Przedszkola przekazala nauczycielce informacje, ze tre$¢ nieodebranego o§wiadczenia o wypowiedzeniu nabrala toku
i ze nauczycielka ma prawo zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 21.05.2015r1. — k.20, pismo powodki z dnia 19.05.2015r. — k.28., pismo pracodawcy
z dnia 20.05.2015r. — k.26.

W dniu 03.06.2015r. A. P. odebrala telefon Przewodniczacego Rady Miasta, ktory poinformowal ja, ze u dyrektorki
czeka na nig wypowiedzenie umowy.

Dnia 03.06.2015r. A. P. ponownie przyszla do dyrektorki Przedszkola. Na spotkanie zostala zaproszona w charakterze
Swiadka C. B.. Ze sporzadzonej notatki wynika m. in. ze nauczycielka zostala poinformowana iz uplynal termin
odwolania do sadu w zwigzku z wypowiedzeniem oraz, ze powodka oswiadczyla, ze o niczym nie pamieta i ze nie
zapoznala sie z warunkami wypowiedzenia.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 03.06.2015r. — k.21, zeznania pow6dki — k.43v.
W okresie od 25.05.2015r. do dnia 03.06.2015r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Bezsporne

Pismem z dnia 24.04.2015r. Dyrektor Przedszkola poinformowala zwiazek zawodowy (...) o zamiarze wypowiedzenia
A. P. umowy o prace. Pismo wplynelo do Zwigzku w dniu 05.05.2015r. Pismem z dnia 12.05.20151. Prezes Oddzialu
(...) poinformowal dyrektorke Przedszkola, ze A. P. nie jest zrzeszona w zwigzku zawodowym i nie zwrdcila sie o obrone
swoich interes6w.

Dowdd: zawiadomienie (...) k.22, odpowiedz zwigzku z dnia 12.05.2015r. — k.23.

A. P. nie jest zrzeszona w zwigzku zawodowym i nie zwrdcila sie o obrone swoich interesow.
bezsporne

A. P. wdniu 03.06.2015r. odebrala oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.
Bezsporne oraz notatka z dnia 03.06.2015r. — k.21

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy prace noszacym date 05.05.2015r. pracodawca wskazal, ze wypowiada A.
P. umowe o prace na podstawie art.20 ust.1 Karty Nauczyciela z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktorego bieg rozpoczyna sie 01.06.2015r, a uplynie w dniu 31.08.2015r. O$wiadczyl, Ze przyczyng wypowiedzenia sa
zmiany organizacyjne w placowce spowodowane zmniejszeniem sie liczby oddzialéw, uniemozliwiajace zatrudnienie
nauczycielki w pelnym wymiarze godzin. Wskazano, ze w organizacji roku szkolnego 2015/2016 zaplanowano 7
oddzialéw przedszkolnych to jest o dwa mniej niz w poprzednim roku szkolnym. Nauczycielka zostala poinformowana,



o mozliwo$ci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny oraz o tym, ze przystuguje jej odprawa w wysokosci
6 krotnego wynagrodzenia zasadniczego, a takze o prawie i sposobie wniesienia odwolania do sadu.

Bezsporne oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k.8.

W Przedszkolu Nr w L. doszlo do zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialéw w roku
szkolnym 2015/2016 z 9 na 7 oddzialéw. Do Przedszkola zgloszono mniejsza o okolo 50 ilosé dzieci.

Dowod: zeznania §wiadkow: J. G. — k.48, H. L. —=k. 49, T. N. — k.50, E. P. — k.49v, arkusze organizacyjne na rok
2014/2015 i na rok 2015/2016 zatwierdzone przez organ prowadzacy — k. 29-32 , wykaz nauczycieli na rok 2015/2016
—k.33-37, protokol Rady Pedagogicznej z dnia 05.05.2015r. — k.24, zeznania powddki —k.43v, zeznania za pozwanego
D. L. — k.44.

W  Przedszkolu Nr (...) w L. istnialy kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia przegotowane jeszcze przez
poprzedniego dyrektora Przedszkola. Jako kryteria wypowiedzenia wskazano:

- rodzaj umowy o prace

- kwalifikacje

- stopien awansu zawodowego

- staz pracy nauczyciela

- ocena pracy nauczyciela

- nabycie uprawnien emerytalnych

- dyscyplina pracy

- sytuacja materialna i rodzinna

- wspolpraca z rodzicami i §rodowiskiem

a nadto doskonalenie, innowacyjno$c¢, programy autorskie i inne osiagniecia zwiazane nie tylko z praca w przedszkolu.
Nauczyciele, w tym A. P. zostali zapoznani z kryteriami zwolnien, potwierdzajac powyzsze swoimi podpisami.
Bezsporne oraz kryteria zwolnien — k. 25.

W oparciu o powyzsze kryteria z pracy w Przedszkolu zostala zwolniona B. P., ktérej umowa o prace byla zawarta na
czas okreslony.

Bezsporne

A. P. na dziefh wypowiedzenia byla jedynym nauczycielem, ktéry nabyl pelne uprawnienia emerytalne na podstawie
Karty Nauczyciela.

Dowod: zeznania §wiadkow; C. B. k.47v, J. G. —k.48, H. L. — k.49, informacja Z. O.. w S. z dnia 30.12.2015r. oraz
decyzja o przyznaniu emerytury —k.70-72, zeznania za pozwanego D. L. — k.44.

Wynagrodzenie miesieczne A. P. liczone wedlug zasad jak urlop wypoczynkowy wynosilo 3.960, 80 zl.
Bezsporne oraz zas§wiadczenie pracodawcy — k.41.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo A. P. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006r., Nt 97, poz. 674, z p6zi. zm.).

W niniejszej sprawie Sad ocenil, czy pracodawca wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl przepisy
obowiagzujacego w tym zakresie prawa.

Sad mial na uwadze, Ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie
Nauczyciela w sposob caloSciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepisow
Kodeksu pracy mozna skonstruowac konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktére doprowadzilo
do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003r.,
I PK 91/02, Pr.Pracy 2003/12/35).

W $wietle art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na wstepie nalezy zwrdcié uwage, ze przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 kp, a zasadnoécig (prawdziwoscia,
rzeczywistoS$cia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 kp.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na pi$émie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno$é zachowania takich wymogbéw wynika z tredci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje
tu zastosowanie.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé - i tak nalezy rozumiec ten przepis- na:
« nie wskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub

« podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

+ na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozorno$c takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnosé
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).



Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysSci (w tym przypadku odszkodowania).

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnoSci rozwigzania stosunku pracy z prawem,
badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z treécig wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czedciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny (ust. 5¢).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przeslanki formalne zostaly spelmione. O$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony byly wskazane przyczyny uzasadniajaca wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy; a takze
informacja wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia, w mianowicie zmniejszenie liczby oddzialow w pozwanym Przedszkolu
byla przyczyng zasadna, rzeczywistg i konkretna. Powbédka przyznala, ze w Przedszkolu nr (...) w L. doszlo do
zmniejszenia liczby oddzialow. Powyzsze wynika rowniez zeznan przestuchanych w niniejsze sprawie $§wiadkow oraz
zeznan dyrektora pozwanego.

Spornym bylo, czy pracodawca dokonal wyboru wlasciwego pracownika do zwolnienia dlatego tez, w nastepnej
kolejnoéci Sad rozwazyl, czy pracodawca dokonal prawidlowej oceny pracownika do zwolnienia.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce,
a pracownika natomiast obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Zwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97 wynika, iz kontroli sadu pracy nie podlega ocena
zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadno$ci i sluszno$ci przyjetych kryteriow doboru
pracownikow na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy.

Ocena doboru pracownika do zwolnienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy —
zarowno tych zwigzanych bezposérednio ze stosunkiem pracy (co obejmuje miedzy innymi wyksztalcenie pracownika,
jego kwalifikacje, staz pracy, doSwiadczenie zawodowe, stosunek do obowiazkéw pracowniczych, predyspozycje



do zajmowania okreSlonego stanowiska), jak i dotyczacych sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika (wyrok SN
6.12.2001r. w sprawie I PKN 715/2000).

Ponadto, wybo6r nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszac¢ zasady rownego

traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11% i 183* kp w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela). W razie potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac
sie na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych
kwalifikacjach zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkoéw pracy z
nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a
nawet zdrowotnej (np. nauczycieli czeéciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich)(uzasadnienie do wyroku SN z dnia
07.12.2006r. I PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89)

Z ustalen Sadu wynika, iz pracodawca opracowal kryteria zwolnien pracownikéw. Nadto nauczyciele zostali zapoznani
z tymi kryteriami. ROwniez powo6dka -wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie - znala kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, co potwierdzila swoim podpisem. Z przedstawionych przez pracodawce kryteridow wynika, ze przy
zwalnianiu pracodawca powodki bral pod uwage rodzaj umowy o prace, kwalifikacje, stopien awansu zawodowego,
staz pracy nauczyciela, nabycie uprawnien emerytalnych (w sytuacji gdy nauczyciele o zblizonych kwalifikacjach
pozostaliby bez pracy i zrédla utrzymania). Na tej podstawie do zwolnienia zostala zakwalifikowana nauczycielka
zatrudniona na podstawie umowy o prace oraz powddka, ktéra jako jedyna w zespole nauczycieli nabyla pelne
uprawnienia do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko,
ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (por. np. wyroki: z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 420/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 784; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 652/98, OSNAPiUS 2000
nr 11, poz. 426; z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., I PKN 26/00, PP 2001 nr 3, s. 32). Decyzje personalne podlegaja
jednak "na wniosek" pracownika kontroli sagdu. Skoro tak, to sad jest uprawniony do oceny formalnej i merytorycznej
poprawnosci czynno$ci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i ewentualnej ich korekty (czy
raczej korekty ich skutkow) poprzez orzekanie o zgloszonych roszczeniach. Dotyczy to takze doboru nauczycieli do
zwolnienia w okolicznoSciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dorobek judykatury dotyczacy tej
kwestii jest bardzo bogaty (por. np. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 1994 r., I PRN 56/94, OSNAPiUS 1995 nr 1, poz. 5; z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541; z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 771/00, (...)
wkl. 2002 nr 10, poz. 4). Wyb6r nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla
zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy,
kwalifikacje formalne i faktyczne), ale moga sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny,
posiadanie innych Zrédel dochodu - np. emerytury) — por. wyrok SN z dni 11.01.2005r. I PK 159/04.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze strona pozwana sformulowala takie kryteria i dokonala wedle nich oceny
przydatnosci do dalszej pracy zatrudnionych nauczycieli.

W ocenie Sadu opracowane przez pozwane Przedszkole kryteria nie sa ani dowolne, ani nie naruszaja zasady rownego
traktowania pracownika lub zasady niedyskryminacji. Uwzgledniaja bowiem kompleksowo sytuacje zawodowa i
osobista kazdego z pracownikow poddanych ocenie pod katem wytypowania do zwolnienia. Nadto powodka nie
kwestionowala tych kryteriow. Sad mial przy tym na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale 7
sedzidéw z 21 stycznia 2009r. (I PZP 13/08, OSNP 2009/19-20/248) ktéry wskazal, ze osiagniecie wieku emerytalnego
i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jak wykazal pracodawca stosunek pracy
z powbddka zostal wypowiedziany z powodu zmian organizacyjnych powstalych w placowce oSwiatowej. Kwestia
osiagniecia przez powddke okreslonego wieku i nabycia uprawnien emerytalnych nie byla zatem jedyna przyczyna
wypowiedzenia.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru nie dopuscil sie
do naruszenia przepisOw prawa przyjmujac powyzsze kryteria oceny pracownikéw i dokonal wlaéciwego wyboru
pracownika do zwolnienia.

W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami byly kiedy pow6dka otrzymala wypowiedzenie. Pozwana stala na
stanowisku, Ze nastapilo to dnia 05.05.2015r. natomiast powodka twierdzila, ze wypowiedzenie odebrata dopiero
dnia 03.06.2015r., za$ podczas z spotkania z dyrektorka przedszkola zostala jedynie poinformowana o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy.

W ocenie Sadu pozwany pracodawca nie wykazal, by do zlozenia wypowiedzenia powddce doszlo dnia 05.05.2015r. Nie
bylo swiadkow tego zdarzenia. Wypowiedzi powddki odnotowane w protokole posiedzenia Rady Pedagogicznej tego
dnia nie potwierdzaja jednoznacznie tej okolicznosci. Z protokotu tego jak i zeznan Swiadkoéw wynika, ze powodka nie
zgadzala sie by wypowiedzenie dotyczyto jej osoby. Nie wskazuje on jednak, by powodka powolywata sie na dokument
z ktorym zdazyla sie juz zapoznac. Nadto watpliwoSci w tym zakresie budzi procedura zwigzana z zawiadomieniem
zwiazkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia umowy powddce. Z obiegu korespondencji wynika bowiem, ze
wprawdzie pracodawca zawiadamianie takie sporzadzil 24.04.2015r. jednak doreczyl je zwigzkowi dopiero dnia
05.05.2015T., na co zwiazek udzielil odpowiedzi 12.05.2015r. Nadto zeznania §wiadka H. L. — prezesa Oddziatu (...)
w tym zakresie byly chaotyczne i niespéjne.

Sad zatem przyjal, ze wypowiedzenie powodka odebrala w dniu 03.06.2015r. co z kolei zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadka C. B., stosowng adnotacja w postaci notatki urzedowej oraz zeznaniami stron.

W tym wiec zakresie Sad uznal, ze odwolanie powddki od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione do Sadu
w terminie.

Nadto dla skutecznoéci wypowiedzenia nie miala znaczenia okolicznoé¢, ze powddka tego dnia korzystala ze
zwolnienia lekarskiego. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 07.12.2006r. I PZP 4/06 w ktorej to Sad ten stwierdzil, ze w przypadku istnienia podstaw do
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art.
41 Kodeksu pracy.

Pelnomocnik powddki podniost w pozwie, ze wobec powodki pracodawca zastosowal zbyt krotki okres wypowiedzenia.

Istotnie, przyjmujac jak wynika z ustalen Sadu, ze do doreczenia powoddce os§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy doszlo w dniu 03.06.2015r. wskazany w tym o$wiadczeniu 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktérego koniec
oznaczono na dzien 31.08.2015r. jest nieprawidlowy ( zbyt krotki). W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma jednak
wplywu na skuteczno$é wypowiedzenia i powddce z tego tytulu nie przystuguja roszczenia przewidziane w art. 45 §1
kp. Stanowisko Sadu w tym zakresie potwierdza wyrok SN z dnia 02.07.2007r. III PK 20/09. Sad Najwyzszy wyrazil
w wyroku tym poglad z ktérego wynika ze jezeli jedyng wadliwoScia wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest
zastosowanie przez szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego
uplywu przed konicem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem okresu wtasciwego i do tego czasu
nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie stuza mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49
k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

W niniejszej sprawie powodka nie dochodzila wynagrodzenia z tego tytutu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwane przedszkole jest placowka typu nieferyjnego. Zatem powodki nie
dotyczyt warunek rozwiazania stosunku pracy z konicem roku szkolnego, co wynika wprost z przepisu art. 20 ust.4
Karty Nauczyciela.



Pelnomocnik powddki z ostroznosci procesowej zarzucil réwniez w pozwie, ze powddka podlega ochronie
przedemerytalnej na podstawie art. 39 kp. W ocenie Sadu poglad ten nie jest stuszny. Zdaniem Sadu przepis art.39
kp nie znajduje w ogoble zastosowania do nauczycieli mianowanych. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest ze
stanowiskiem SN zawartym w wyroku z dnia 02.08.2012r. w sprawie II PK 3/12. Pelng regulacje w tym zakresie
zawieraja bowiem unormowania zawarte w Karcie Nauczyciela.

Artykul 88 Karty Nauczyciela przewiduje mozliwos¢ przejScia nauczycieli na emeryture niezaleznie od wieku, a
jedynie po wykazaniu wymaganego okresu zatrudnienia, w tym w szczegdlnoSci pracy na stanowisku nauczyciela.
Uprawnienie to zostalo powaznie ograniczone przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na mocy ktérej dodano art. 88 ust. 2a KN, stanowiacy, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 .,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. moga przej$¢ na emeryture na podstawie art. 88 KN, jezeli spelnig warunki wymagane
tym przepisem do dnia 31 grudnia 2006 r. i nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego. Przedluzenie
mozliwo$ci przechodzenia na emeryture wedlug art. 88 KN z 8 do 9 lat nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397 z p6Zn. zm.), a z 9 do 10 lat - ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1369).
Oznacza to, iz przepis ten funkcjonowal do dnia 31 grudnia 2008 r. i obecnie na jego podstawie nie mozna juz zlozyc
wniosku o emeryture. Ograniczenie czasowe nie dotyczy nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoérzy
moga skorzysta¢ z emerytury bez wzgledu na wiek po spelieniu warunkéw wymienionych w art. 88 KN, nawet jezeli
to spelienie nastapi po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 25 czerwca 2010 r., II UK 64/10, LEX nr 607446, "przepis art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela jest przepisem szczegblnym w stosunku do przepisé6w ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w zakresie uprawnienn emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie wymagania, ktérych
spelnienie uprawnia nauczyciela do przejScia na emeryture w nizszym wieku".

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010r., Il UK 352/09, LEX nr 604225, stwierdzil, iz "nauczyciele moga przej$c
na emeryture po spelnieniu warunku rozwigzania umowy o prace, lecz bez czasowego ograniczenia jego wypelnienia
przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli pozostale warunki przewidziane w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta
Nauczyciela wypelnia przed tg datg". Wyrok ten potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uprzednim
wyroku z dnia g lutego 2010 1., I UK 262/09, LEX nr 585728, wskazujace, iz "nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948
r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli do 31 grudnia
2008 r. speili warunki okre$lone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku
pracy spelnia po 31 grudnia 2008 r. Takze w odniesieniu do tej grupy nauczycieli musi wiec by¢ spelniony warunek
rozwigzania stosunku pracy jako warunek przyznania im nauczycielskiej emerytury".

Zatem warunkiem skorzystania z uprawnienia do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88
ust. 1 KN jest:

1) posiadanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w przypadku nauczycieli
szkolnictwa specjalnego - 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej w szkolnictwie

specjalnym;
2) rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy.

Warunek rozwiazania na swoj wniosek stosunku pracy nie jest wymagany, jezeli z nauczycielem rozwigzano stosunek
pracy na podstawie art. 20 KN lub stosunek pracy nauczyciela wygast z mocy prawa na skutek uplywu 6-miesiecznego
okresu przebywania w stanie nieczynnym badz na skutek odmowy podjecia pracy w razie zaistnienia takiej mozliwosci
(art. 88 ust. 1a KN zostal dodany przez nowele z dnia 14 czerwca 1996 r.). ( por. Maria Szymanska, komentarz do
art.88 KN, Lex Omega).



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powddka nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej
okre$lonej w art.88 KN, w szczeg6lnosci do dnia 31.12.2008r. osiagnela wymagany okres pracy na stanowisku
nauczyciela. Powodka w dniu 01.09.2008r. otrzymala nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym Swiadkom w takim zakresie w jakim potwierdzili wystapienie zmian
organizacyjnych w pozwanym Przedszkolu oraz istnienie kryteridw zwolnien nauczycieli i prawidlowosé ich
zastosowania. W tym zakresie Sad dal rowniez wiare powodce i dyrektorowi szkoly reprezentujacemu pozwanego.
Zeznania Swiadkéw i stron byly wzajemnie zgodne, a nadto potwierdzone dokumentami w postaci arkuszy
organizacyjnych, dokumentami ztozonymi w aktach osobowych powodki oraz informacja ZUS wraz z decyzja tego
organu o przyznaniu powodce prawa do emerytury.

W szczegblnoSci zwroci¢ nalezy uwage, ze powddka mimo podniesionego w tym zakresie zarzutu w pozwie, w
toku postepowania, w tym w swoich zeznaniach nie kwestionowata okoliczno$ci wystapienia zmian organizacyjnych
spowodowanych zmniejszeniem liczby oddzialéw w pozwanym przedszkolu, przyznajac ze do zmian takich doszlo.

W tym stanie rzeczy ustalajac, iz brak jest podstaw do uznania roszczenia powo6dki za uzasadnione Sad oddalil
powddztwo, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 77 zl. tytulem kosztow procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata pelnomocnictwa, a to na
podstawie §11 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych(...).



