Sygn. akt VP 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Lawnicy: Cezary Ropiak, Aleksander Klimowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. w S.

z powodztwa: K. J. (1)

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o przywroécenie do pracy, o wynagrodzenie za prace, o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o wydanie swiadectwa pracy

1. ustala, ze miedzy K. J. (1) jako pracownikiem a (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako pracodawca
istnial stosunek pracy od dnia 21.04.2008r. do dnia 31.01.2014r. na stanowisku konstruktor technolog na caly etat,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz K. J. (1) kwote 898 zl (osiemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

3. nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

4. zobowiazuje (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do wydania K. J. (1) Swiadectwa pracy,
5. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

6. odstepuje od obcigzenia K. J. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt VP 170/15

UZASADNIENIE

Powdéd — K. J. (1) wystapil z pozwem przeciwko przedsiebiorstwu dzialajacemu pod firma (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. o ustalenie, ze strony byly zwigzane stosunkiem pracy.

Nadto zglosit inne roszczenia, co do ktorych kilkakrotnie zmienial swoje stanowisko. Poczatkowo domagal sie
uznania rozwigzania stosunku pracy za niezgodne z prawem i przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach,
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty utraconych zarobkoéw oraz sktadek ZUS w okresie od dnia zwolnienia
do dnia zaplaty w wysokosci 24.360 zl, jak réwniez zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W tresci pisma z dnia 07.08.2015 roku oraz z dnia 19.08.2015 roku K. J. (1) sprecyzowat zadanie pozwu, wskazujac,
ze ostatecznie domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 24.360 zl
za niezgodne z prawem i naruszajace art. 39 k.p. rozwiazanie stosunku pracy.



Pismem z dnia 03.12.2015 roku (k. 129) K. J. (1) ostatecznie sprecyzowal zadanie podajac, ze wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy oraz zasgdzenie kwoty 898 zt brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w roku 2013/2014,
jak tez o wydanie §wiadectwa pracy. Wskazal, ze w pozostalym zakresie cofa powddztwo.

Wyjasénil, iz nie wykorzystat urlopu w wymiarze 12 dni w 2013 roku oraz 2 dni w roku 2014. Wni6sl o nieobcigzanie
kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialna. Wskazal, iz jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie
jedynie z prac dorywczych, ktére sa tymczasowe. Podal, iz innych dochodéw nie uzyskuje.

W uzasadnieniu podal, Ze z pozwanym wspolpracowal na podstawie uméw zlecenia od dnia 21.04.2008 roku do
dnia 31.01.2014 roku, pracujac na stanowisku konstruktor-technolog, przy czym bezposrednio jego praca kierowat
w zakresie merytorycznym Prezes Zarzadu M. K. oraz P. K. — czlonek Zarzadu. Podal, ze praca wykonywana byla w
siedzibie (...) Sp.zo0.0. przy ul. (...) w S. pod bezpoérednim nadzorem, kierownictwem oraz na sprzecie dostarczonym
przez zleceniodawce, wykonywana byla przez osiem godzin dziennie od godziny 8-16, od poniedziatku do piatku.
Podal, ze otrzymywal stale, miesieczne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2.030 z} brutto oraz ze udzielano mu
urlop6w wypoczynkowych w wymiarze 26 dni roboczych kazdego roku — zgodnie ze stazem pracy.

K. J. (1) wskazal, ze okres zatrudnienia w pozwanej spolce zakonczyt sie niespodziewanie w dniu 24.01.2014 roku.

Pozwane przedsiebiorstwo dzialajgce pod firmgq (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w S. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloci i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spotka wskazala, iz bezspornym jest, ze w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku powdd wykonywal na jej rzecz ustugi, czyniac to w siedzibie pozwanej przy ul. (...) na sprzecie dostarczonym
przez (...) Sp. z 0.0., przy czym ushugi te wykonywat on w godzinach 8-16, od poniedziatku do piatku, za$§ wyplacane
bylo mu regularne wynagrodzenie. Wskazala, ze podstawa wspdlpracy byly umowy cywilnoprawne, podpisywane w
cyklu miesiecznym.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko pozwana Spotka podniosla, ze wola K. J. (1) bylo wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia oraz ze odrzucil on propozycje Zarzadu (...) Sp. z 0.0. odnoszaca sie do zawarcia umowy
o prace, po uprzednich umowach zlecenia. Wskazala réwniez, ze to powdd wybral godziny od 8 do 16 jako godziny
$wiadczonych przez siebie ustug, albowiem mialo to zwiazek z dogodnymi polaczeniami kolejowymi z K., gdzie powod
stale zamieszkuje.

Podano, ze powod o nieobecnoSci w przedsiebiorstwie informowal tego samego dnia lub dzien wczeéniej, droga
mailowg, nie wnioskujac przy tym o udzielenie urlopu na ten czas. Stanowily one jednostronne stwierdzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku K. J. (1) zawieral z (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. comiesieczne umowy zlecenia, w ramach ktérych zobowigzywal
sie do sporzadzania dokumentacji technicznej przenoénikow Srubowych. W tresci tychze wskazano, ze tytulem
wynagrodzenia zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie brutto w kwocie 2.030 z}, ktore podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.

Dowadd: umowy zlecenie — k. 6-75 akt sprawy.

K. J. (1) wykonywal swa prace w siedzibie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przy ul. (...) w S., w godzinach
od 8 do 16, od poniedzialku do piatku, przy czym wyplacane bylo mu regularne comiesieczne wynagrodzenie.
Swiadczac prace korzystal ze sprzetu dostarczonego przez ww. Spolke (...).

Bezsporne.



K. J. (2) w siedzibie Spolki (...) mial stale stanowisko pracy, tzn. biurko oraz przyporzadkowany mu komputer. W
codziennej pracy wykorzystywal udostepniony i zakupiony przez Spolke (...) komputer wraz ze specjalistycznym
kosztownym oprogramowaniem stworzonym z przeznaczeniem do projektowania.

Dowaéd: o$wiadczenie zlozone przez K. J. (1) podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v., ktore zostalo uznane
integralng czesScia jego zeznan (k. 131v.).

Specyfika pracy wykonywanej przez K. J. (1) zakladala biezaca, Scista wspolprace z innymi pracownikami Spotki, w
szczegoblnosei dzialu produkeji i kontroli jakoéci (m.in. omoéwienie problemu, diagnoza w trakcie etapu produkcji,
prezentacja mozliwo$ci usprawnienia, nowych rozwigzan). Poszczegblne zadania pozostawaly w powigzaniu z
biezacymi potrzebami produkcji oraz problemami i watpliwoSciami powstajacymi w trakcie cyklu produkeyjnego, w
tym zmiany wymagan klienta. Okoliczno$ci te wymuszaly codzienng obecnosé K. J. (1) w siedzibie Spotki, w godzinach
pracy pracownikow ww. dzialéw, celem zapewnienia cigglo$ci produkeji i unikniecia stop-line.

Dowaéd: o$wiadczenie zlozone przez K. J. (1) podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v., ktore zostalo uznane
integralng czesScia jego zeznan (k. 131v.).

Comiesieczne rachunki do ww. umoéw zlecenia nie byly sporzadzane przez K. J. (1), lecz kadrowa pracujaca w Spdlce

(...)-
Bezsporne.

Zamierzajac skorzysta¢ z dni wolnych od $wiadczenia pracy, K. J. (1) sporzadzal wnioski o udzielenie urlopu
wypoczynkowego, ktére podlegaly zatwierdzeniu przelozonego. Zatwierdzal je M. K. sprawujacy funkcje Prezesa
Zarzadu.

Dowédd: kserokopia wnioskéw o urlop — k. 76-79 akt sprawy; zeznania zlozone przez M. K. podczas rozprawy w dniu
02.02.2016 roku — k. 132 akt sprawy.

Na drzwiach wej$ciowych do gabinetu, w ktérym pracowal K. J. (1), widniala tabliczka zlogo Spolki(...) ze wskazaniem
skladu osobowego pracujacych w nim os6b. Wskazano réwniez na K. J. (1) podajac przy jego nazwisku stanowisko:
konstruktor technolog.

Dowdéd: wydruk fotografii przedstawiajacej tabliczke umieszczona na drzwiach — k. 80-81.

W Spolce (...) codziennie odbywaly sie narady produkcyjne. Po kazdej naradzie P. K. lub M. K. przekazywali K. J. (1)
informacje dotyczace ewentualnych zmian organizacji pracy lub merytorycznych.

Specyfika produkcji ww. zakladu wymagata czasami dokonania naglych zmian w planie produkcyjnym. P. K. w trakcie
dnia pracy informowal na biezaco K. J. (1) o zmianach w kolejnoéci sporzadzanych projektow ze wskazaniem, ktore
maja by¢ sporzadzane jako pierwsze oraz ktére majg priorytet w konkretnej sytuacji produkceyjne;j.

Dowéd: zeznania zlozone przez P. K. podczas rozprawy w dniu 02 lutego 2016 roku — k. 133.

Do K. J. (1) bardzo czesto przychodzil Prezes Zarzadu Spoélki K., celem ustalenia, czym aktualnie sie on zajmuje, na
jakim etapie wykonywania sg postawione mu zadania, ewentualnie polecenia wykonywania nowego zadania. K. J. (1)
z Prezesem Zarzadu ustalal kolejno§¢ wykonywania swych zadan oraz szczego6ly technologiczne.

Dowdéd: wyjaénienia K. J. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v.

W Spolce (...) prowadzona byla lista obecnoéci poszczegolnych pracownikow. Nazwisko K. J. (1) nie bylo na niej
umieszczone. Nie podpisywat on listy obecnosci.



Dowéd: wyjasnienia K. J. (1) ztoZzone podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v.

K. J. (1) rozliczano dni wolne jako urlop wypoczynkowy obliczony wedtug zasad przewidzianych w ustawie Kodeks
pracy. Stosownie do posiadanego przez niego stazu pracy przyznano mu 26 dni roboczych urlopu wypoczynkowego
rocznie.

Dowaéd: oswiadczenie K. J. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v.-125, ktére zostalo uznane
integralng czesScia jego zeznan (k. 131v.).

Wynagrodzenie za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego K. J. (1) wynioslo w roku 2014 kwote
97,45 zk.

Dowdéd: pismo z dnia 08.02.2016 roku — k. 135 akt sprawy.
K. J. (1) w roku 2013 nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 12 dni, za§ w roku 2014 — w wymiarze 2 dni.
Dowdéd: oswiadezenie K. J. (1) — k. 129 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda, co do zasady, jest shuszne i uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal, ezy powéd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia
istnienia stosunku pracy.

W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), a w szczegdlnosci powdd
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy ma w tym interes prawny. Na rzecz pracownika bedzie

mogl je wytoczyé takze inspektor pracy (art. 63" i 63> k.p.c.).
Interes ten wystepuje zawsze, gdy miedzy stronami zachodzi spor, co do tresci laczacego ich stosunku.

Nie mozna jednak przyjmowaé, ze powddztwo o ustalenie ma wylacznie prewencyjny charakter (por. wyr. SN z
14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, LexPolonica nr 301016, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64). Istnienie tego interesu jest
kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownoczeénie - obok - takze inna forma ochrony praw powoda.
Dlatego powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por.
orz. SN: z 13 kwietnia 1965 ., II CR 266/64, LexPolonica nr 325924, OSPiKA 1966, nr 6-8, poz. 166, z aprobujaca glosa
J. Klimkowicza oraz literatura i orzecznictwem tam powolanym; z 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, LexPolonica nr
317392, Biul. SN 1969, nr 6, poz. 106; z 15 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 299; a takze wyr. SN
z 4 marca 2011 1., I CSK 351/10, LexPolonica nr 2573728 i z 20 maja 2011 r., II PK 295/10, LexPolonica nr 3870729).

Zapatrywanie to jednak nie zawsze moze by¢ sluszne w wypadkach dotyczacych sporu o istnienie stosunku pracy,
gdyz uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa
(powbdztwa o $§wiadczenie) strona moze uzyska¢ petng ochrone (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2004 1., I CK 387/02, LexPolonica nr 2096637).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy nalezy rozumieé szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa
pracy, ale rowniez ubezpieczen spolecznych.



Dlatego Sad przyjal, ze interes prawny powoda nie ogranicza sie do umozliwienia realizacji roszczenia o zaplate, bo
taka zalezno$¢ nie wystepuje — wszczecie sprawy o ustalenie nie jest warunkiem koniecznym do wszczecia sprawy o
zaplate. Interes prawny powoda dotyczy réwniez statusu powoda jako pracownika.

W nastepnej kolejno$ci zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy umowy laczace strony mialy charakter stosunku pracy, czy
tez strony laczyly umowy cywilnoprawne.

Poniewaz pozwany kwestionuje istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy i nie istnieje pisemne potwierdzenie
zawarcia przez strony umowy o prace, Sad uznal, Ze istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego stron.

Zgodnie z treécig art. 281 pkt 1 k.p. kto, bedac pracodawcg lub dzialajac w jego imieniu zawiera umowe cywilnoprawna
w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢ zawarta umowa o prace, podlega karze grzywny od 1 000
zt do 30 000 zl.

Przepis art. 281 pkt 1 k.p. chroni prawa osoby, ktéra Swiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pisemnej gwarancji pracowniczego statusu. W warunkach gospodarki rynkowej swoboda
ksztaltowania przez strony tresci umowy nie jest wiec nieograniczona, a wola stron w swietle art.

22 §1'1 § 1° k.p. nie ma absolutnie decydujacego znaczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze art. 22 § 1 kp definiuje stosunek pracy jako relacje dwustronng, w ktérej pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednocze$nie
ustawodawca zastrzegl w art. 22 § 11 kp, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Oznacza to, ze artykul 22 nie wyklucza mozliwoéci zawierania uméw cywilnoprawnych (np. zlecenia, o dzielo,
roboty budowlane) w tych wszystkich przypadkach, gdy zgodne to jest z charakterem i celem $wiadczonej pracy.
Nie stwarza rowniez domniemania prawnego umowy o prace (wyr. SN z 23.9.1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS
1999, Nr 19, poz. 627). Natomiast zadaniem jego jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania
pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejscia przepisow, w szczego6lnoéci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna
zasada wolnosci uméw w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie
obowiqzujgcemu przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogélnie obowigzujgecemu porzqdkowi
prawnemu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola
stron nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia. Dlatego tez stosownie do ochronnej funkcji prawa
pracy umowa spehiajgca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron. W $wietle
art. 22 § 11 11 sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wowczas, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe
cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
3.6.2008 r., sygn. akt I PK 311/07, OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 258). Dobra wiara stron nie ma znaczenia i ogélna
zasada wolno$ci uméw w tym wzgledzie rowniez doznaje ograniczenia.

Korzystanie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form §wiadczenia pracy jest swoista ucieczka dajacego
zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia, ktéra ma swoje Zrédlo przede wszystkim
w skutkach finansowych stosunkéw pracy w sferze prawa podatkowego (tzw. szara strefa utrzymuje, ze w
restrykcyjnym systemie podatkowym nie sposob uczciwie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej) oraz w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych (obowiazek oplacania nadmiernie wysokich skltadek na ubezpieczenie spoleczne, fundusz
gwarantowanych Swiadczen pracowniczych), a takze obcigzeniu skladkami na fundusz pracy czy panstwowy fundusz
rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Takie zachowania mozna uznaé za dozwolone, jezeli nie sq sprzeczne
z przepisami ustawowymi, ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspodlzycia spolecznego
(art. 51 58 k.c. oraz art. 8, 11, 18 i 22 k.p.).




Nazwanie umowy przez strony ,,umowa zlecenia" nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy o prace
(wyr. SN z 25.4.1997 r., I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 57). Nazwa umowy bowiem nie ma znaczenia,
jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 (wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS
2000, Nr 11, poz. 417). O tym, ze zatrudnienie odbywalo sie w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej,
Swiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnosé i podporzadkowanie pracodawcy (wyr. SN z 11.9.1997 r.,
IT UKN 232/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 407). Brak obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (wyr. SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998,

Nr 2, poz. 35). Przepis art. 22 § 1' kp nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (wyr. SN z 4.12.1997 1., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, Nt 20, poz. 595).

Nalezy rowniez wskazaé, Ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkoéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika
i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia sie
nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob wykonania tych zadan. W nowym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Ten nowy system
podporzadkowania autonomicznego jest widoczny w przypadku wielu zawodéw np. kierowcodw, akwizytorow. Jest
on nierozerwalnie zwigzany z inna forma nadzoru, ktéry obejmuje sprawdzenie czasu pracy, realizacje zadan, ale nie
ingeruje $cisle w sposdb ich wykonania.

Przyjmujac wobec powyzszego, ze zawieranie uméw o odplatne Swiadczenie pracy najemnej moze przybraé rézng
forme prawna w tych wszystkich przypadkach, gdy zgodne to jest z charakterem i celem $wiadczonej pracy. Dlatego co
do zasady dopuszczalne jest, ze w tym samym zakladzie pracy obowigzki beda wykonywane w ramach stosunkéw pracy
iuméw cywilnoprawnych. Istotne jest jednak, ze aby uniknaé narazenia sie na odpowiedzialno$é karna z art. 281 pkt 1
kp, rzecza pracodawcy (zamawiajacego ustugi, dzielo) jest takie zorganizowanie organizacji pracy i funkcjonowania w
przedsiebiorstwie, aby rozliczenie i nadzor nad wykonaniem obowiazkéw byly adekwatne do rodzaju umowy laczacej
kazdorazowo strony.

Stuszno$é powyzszych rozwazan potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 13.04.2016 r. (II PK 81/15, nie publ.) w
sprawie V P 269/11 tutejszego Sadu Rejonowego w Stlupsku, podkreslajac, ze ,wola stron, ktorej projekcja jest nazwa
umowy, nie ma decydujacego znaczenia. Za newralgiczne nalezy uzna¢ wykonywanie zatrudnienia w warunkach
pracowniczych albo pozapracowniczych”. O charakterze i naturze umowy w pierwszej kolejnosSci decyduje sposob jej
wykonywania (sposob zrealizowania treSci umowy), nawet wbrew pisemnym postanowieniom umownym. Dopiero
gdy okaze sie, ze umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze za bezsporne nalezy przyjaé, ze powod wielokrotnie zawarl z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. umowy o wykonywanie odplatnie czynnosci nalezacych do
konstruktora, tj. dotyczacych wykonania dokumentacji technicznej. Ocena prawnego charakteru tych umoéw nie moze
wylgcznie zalezeé od ustalen stron co do wyboru nazwy umowy, ale réwniez od sposobu realizacji umoéw (jak strony
wykonywaly swoje obowigzki i uprawnienia w toku umowy).

Najwazniejszymi wyznacznikami stosunku pracy jest osobiste wykonywanie czynno$ci, dyspozycyjno$¢ i
podporzadkowanie pracownika, wyrazajace sie w obowigzku wykonywania polecen pracodawcy. Cechy te odrozniaja
stosunek pracowniczy od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 ke), zlecenia (art. 734 ke) i umowy o dzielo (art. 627 kce).

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie i doktrynie prawniczej stanowiskiem warunkiem zakwalifikowania umowy
jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy (vide: wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., wydany w sprawie I PRN 42/75, nie publikowany, a takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1999 r., OSNAP 1999, nr 20, poz. 646).

Podporzadkowanie dotyczy lacznie sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy (por.:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.1998r., II UKN 479/97, OSNAP 1999/1/34). Oznacza to,
ze podporzadkowanie, o ktérym mowa w art. 22 k.p., nalezy rozumie¢ nie tylko jako obowigzek pracownika
stosowania sie do dyspozycji (polecen) pracodawcy, w okreslonym przez niego miejscu, ale dodatkowo jako obowigzek
przestrzegania czasu pracy obowigzujacego u pracodawcy, gdyz rowniez w umowach o Swiadczenie ustug mozliwe
jest wskazanie przez druga strone umowy sposobu §wiadczenia, wspoldzialanie w jego spelieniu i organizowanie
warunkéw do wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 451/99).

Dyspozycyjno$¢ i podporzadkowanie powoda wzgledem pracodawcy wyrazala sie tym, ze w okreSlonym przez
pozwanego miejscu i czasie, mial osobiScie na polecenie pracodawcy wykonywacé prace polegajace do sporzadzaniu
dokumentacji technicznej. Nadzér nad prawidlowym wykonywaniem pracy sprawowal Prezes Zarzadu pozwanej
Spotki w osobie M. K. oraz czlonek Zarzadu tejze w osobie P. K., ktéry pelni jednoczeénie funkcje dyrektora ds.
rozwoju w Spolce. Osoby te bardzo czesto (a nawet kilka razy dziennie), po naradzie produkcyjnej kontaktowaly sie
z powodem, celem ustalenia etapu zaawansowania wykonywanych przez niego zadan oraz przekazania biezacych
informacji dotyczacych np. naglej zmiany wymagan klienta czy tez zmiany harmonogramu produkcyjnego (a wiec
roéwniez etapu projektowego). Wnioski urlopowe powoda kazdorazowo pisemnie akceptowal jego przelozony M. K..
Tym samym w ramach uméw zobowiazujacych powoda do pracy w charakterze konstruktora technologa miedzy
stronami doszlo do nawigzania i wykonywania stosunku pracy.

Z zeznan powoda wynika rowniez, ze czas pracy K. J. (1) co do zasady byl tozsamy z czasem pracy pozostalych
pracownikéw Spolki (...). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wiekszo$é
konstruktoréw zatrudnionych w pozwanej Spotce pracowalo w godzinach 7-15. Powod uzgodnil z kierownictwem
pozwanej, ze pracowal bedzie w godzinach 8-16, gdyz takie godziny pracy byly dla niego dogodniejsze z uwagi na
godziny polaczen (...). Zwazy¢ bowiem nalezy, izw Spoélce (...) codziennie odbywaly sie narady produkcyjne. Po kazdej
naradzie P. K. lub M. K. przekazywali K. J. (1) informacje dotyczace ewentualnych zmian. Specyfika produkcji ww.
zakladu wymagala czasami dokonania naglych zmian w planie produkcyjnym. P. K. w trakcie dnia pracy informowal
na biezaco K. J. (1) o zmianach kolejnoéci sporzadzanych projektéw ze wskazaniem, ktére maja by¢ sporzadzane
jako pierwsze oraz ktére maja priorytet w konkretnej sytuacji produkeyjnej. Wywiesé zatem nalezy, iz na etapie
realizowania ww. umowy powod podlegal swemu pracodawcy, podlegal cztonkom Zarzadu pozwanej Spélki (...).
Kierownictwo tejze uwazalo sie za uprawnione do kierowania praca powoda. Realizacja zawartej pomiedzy stronami
umowy w rzeczywistosci sprowadzala sie do sytuacji, ze kierownictwo Spotki wydawalo powodowi na biezaco wiazace
go polecenia w zakresie zar6wno zakresu obowiazkow, jak tez sposobu ich realizowania, przy czym narzucano mu
harmonogram pracy (ktory byt uaktualniany). W ocenie Sagdu ww. okolicznoS$ci pozostaja w razacej sprzecznosci z
istota umowy zlecenia, z ktérej wynika m.in. swoboda okre$lenia przez wykonujacego zlecenie gdzie i kiedy bedzie
wykonywal okre$lone czynnosci.

Na szczeg6lng uwage zasluguje przy tym fakt, iz specyfika pracy wykonywanej przez K. J. (1) w pozwanej Spolce
zakladala biezaca, $cista wspolprace z innymi pracownikami Spoélki, w szczegdlnoSci dzialem technicznym oraz
dzialem produkcji i kontroli jakoSci (m.in. omoéwienie problemu, diagnoza w trakcie etapu produkecji, prezentacja
mozliwo$ci usprawnienia, nowych rozwigzan). Poszczego6lne zadania pozostaja w powiazaniu z biezacymi potrzebami
produkcji oraz problemami i watpliwo$ciami powstajacymi w trakcie cyklu produkcyjnego, w tym zmiany wymagan
klienta. Okoliczno$ci te wymuszaly codzienna obecnosé K. J. (1) w siedzibie Spélki, w godzinach pracy pracownikow
ww. dzialow, celem zapewnienia cigglosci produkeji i unikniecia stop-line (vide: o§wiadczenie zlozone przez K. J. (1)
podczas rozprawy w dniu 19.11.2015 roku — k. 124v., ktére zostalo uznane integralng czescia jego zeznan - k. 131v.).

Dodatkowo fakt podporzadkowania powoda w sferze czasu pracy §wiadczy o ciggloSci §wiadczenia przez niego pracy,
ktory jest jednym z zasadniczych i koniecznych elementéw stosunku pracy. Polega on na dopelnianiu §wiadczenia
przez caly czas trwania tego stosunku, to jest ,w sposéb ciagly”, czyli w ustalonym rytmie dni roboczych. Tylko



wowcezas mozna mowié o wykonywaniu pracy w sensie art. 22 k.p. Istota ciagtoéci §wiadczenia pracy tkwi w tym, ze
zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespolu
skladajacego sie na okreSlony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okres§lonych czynnoSci w powtarzajacych
sie odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodawcy (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138). Tymczasem
powdd, jak powyzej wspomniano, obowigzany byt do ciagglego §wiadczenia pracy. Przychodzil do pracy codziennie (od
poniedziatku do pigtku). To za$ implikuje wniosek, ze w laczacym go z pozwanym stosunku prawnym wystepowala
cecha cigglosci pracy.

Nadto, podnie$¢ nalezy, ze powod nie mial mozliwo$ci wykonywania swych obowigzkéw w innym miejscu (np. w
domu). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz podstawowym narzedziem pracy K. J. (1)
bylo przeznaczone dla niego stanowisko komputerowe zawierajace specjalistyczny program stuzacy do tworzenia
profesjonalnej dokumentacji projektowej, dokumentacji technicznej wraz z rysunkami technicznymi. Powyzsze
bardzo kosztowne narzedzie stanowilo wlasnos§¢ pozwanej Spolki i dostepne bylo dla powoda wylacznie w siedzibie
(...) Sp. z 0.0. w S.. OkolicznoSci te niejako wymuszaly na powodzie konieczno$¢ wykonywania swych zadan wytacznie
w siedzibie Spoélki. Nie byta to jednak jedyna przestanka takiego postepowania K. J. (1). Powyzej szczegdlowo opisane
okolicznos$ci wynikajace ze specyfiki pracy w dziele technicznym zakladu produkcyjnego, w szczego6lnosci konieczno$éc
biezacej osobistej wspolpracy z dzialem produkeji, nanoszenia biezacych zmian w dokumentacji, dostosowywanie jej
do sytuacji na poszczegélnych etapach produkcji, ale i najnowszych wymagan klienta, szybkie wyja$nienie powstalych
watpliwo$ci zaistnialych podczas procesu produkeji oraz zwigzanych z prawidlowym czytaniem dokumentacji
technicznej, powodowaly, ze powdd prace swa i powierzone mu zadania mogt wykonywaé¢ wylacznie na terenie
przedsiebiorstwa. Nadto, kierownictwo Spo6tki wydawalo powodowi na biezaco polecenia co do sposobu realizowania
obowigzkéw narzucajac mu tym samym harmonogram pracy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
takie okoliczno$ci pozostajg w calkowitej sprzecznos$ci z zamyslem, istotg i charakterem umowy zlecenia. Z istoty
umowy zlecenia wynika bowiem swoboda okre$lenia przez wykonujacego zlecenie gdzie i kiedy bedzie pracowal. W
przedmiotowej sprawie, postepowanie dowodowe wykazalo wprost, ze w sytuacji powoda tej swobody brakowato,
albowiem musial on wykonywa¢ zadania na terenie zakladu pracy, celem wykonania powyzej opisanych biezacych
czynnosci.

Bezsporne jest, ze za swoja prace, powdd otrzymywal od pozwanego comiesieczne wynagrodzenie za prace. Wprawdzie
wynagrodzenie wyplacane korespondowalo z rachunkami sporzadzanymi co miesigc, podkresli¢ jednak nalezy, ze
rachunki przygotowywal nie powod, lecz pracownik pozwanej. W normalnej relacji to zleceniobiorca wystawia
rachunek i przedstawia go zleceniodawcy do zrealizowania. Tu strony postepowaly odwrotnie. Czynno§¢ wystawienia
rachunku nie stanowila zatem samodzielnego przejawu aktywnosci powoda, co mogloby swiadczy¢ o cywilnoprawnym
charakterze stosunku prawnego laczacego strony. Byla przez strony traktowana jako czynno$c¢ techniczna, konieczna
do uporzadkowania dokumentacji. Miala za zadanie ukry¢ rzeczywista nature umowy.

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, niezasadne byloby dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego (przeprowadzanie kolejnych dowoddéw), albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w
sposob jasny pozwala na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, co tez uczyniono. Z tych tez
wzgledow, na mocy postanowienia z dnia 17 marca 2016 roku (k. 136-136v.), oddalone zostaly wnioski dowodowe o
przestuchanie §wiadkow w sprawie. Wspomnie¢ nalezy, iz zeznania w charakterze stron zlozone podczas rozprawy
w dniu 02 lutego 2016 roku byly wyczerpujace, bardzo precyzyjne, wzajemnie ze soba korelowaly w kwestiach
najistotniejszych dla sprawy okolicznoSci. Sad przyznal zeznaniom K. J. (1), M. K. oraz P. K. walor wiarygodnosci
w zakresie, w jakim korespondowaly one z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, w szczegélnosci do faktu
Swiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej Spotki od poniedziatku do piatku, w godzinach 8-16 w siedzibie
tejze Spolki, za ustalonym uprzednio comiesiecznym wynagrodzeniem oraz co do faktu, ze powdd w zakresie
szczegblowych plandw pracy i kolejnoéci wykonywania swych zadan instruowany byl przez kierownictwo Spotki w
zaleznoSci od biezacej sytuacji produkeyjnej oraz realizowanych aktualnie zamoéwien.



Nadto nalezy wskaza¢, ze o charakterze podporzadkowania §wiadcza takie elementy jak dostarczenie Srodkéow pracy
(materialéw, narzedzi) oraz zorganizowanie przez zleceniodawce miejsca pracy (por. wyrok SN z dnia 14.02.1959r.,
IV CR 371/58, PiZS 1960/2/69).

W niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo, ze to od pozwanej Spotki powdd, jak i pozostali pracownicy mieli materialy
do pracy, w tym narzedzia, o czym uwagi poczyniono w powyzszej czedci uzasadnienia.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz pracownik Swiadczy prace osobiscie. Natomiast umowy cywilnoprawne moga zezwalac
na przekazanie zobowiazan osobie trzeciej. Inaczej niz przy umowie o prace nie jest tu zatem bezwzglednie wymagane
osobiste $wiadczenie pracy.

Nie bylo kwestionowane, ze przez caly okres obowigzywania zawartych umow zlecenia, powod realizowal swoje
obowiazki osobiScie i nie byl zastepowany przez osoby trzecie. Co prawda pozwana Spoétka w trakcie postepowania
podnosila fakt, iz z uwagi na tempo pracy kierownictwo zmuszone bylo czasami rozdzieli¢ zadania powierzone
poczatkowo powodowi i obciazy¢ nimi pozostalych pracownikéw. Nie jest to jednak tozsame z osobista realizacja
(wykonywaniem) obowiazkow, a wlasciwa organizacja pracy w zakladzie produkeyjnym.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze strony byly zwigzane umowa o prace.

Co sie za$ tyczy roszczenia powoda w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nie byta
kwestionowana okolicznosé, ze K. J. (1) nie wykorzystal urlopu (w przystugujacym mu wymiarze). Na uwage zastluguje
fakt, ze kwoty wyliczone przez strone pozwang potwierdzily wysoko$é roszczenia, ktore zglosil w tym zakresie powod.
Jak wynika z treSci pisma pozwanej z dnia 8.02.2016 roku ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego K. J. (1) (przy zaloZeniu, ze wynagrodzenie wskazane w kwotach brutto w rachunkach wystawianych
w zwigzku z wykonywaniem prac w ramach umowy zlecenia, jest wynagrodzeniem ze stosunku pracy) wyniost 97,45
zt (k. 135). Z tych tez wzgledow roszczenie to zostalo uwzglednione, o czym orzeczono w punkcie drugim czesci

dyspozytywnej wyroku.

Nadto, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy.

Obowiazek pracodawcy ,wydania §wiadectwa” polega na tym, ze pracodawca musi stworzy¢ dokument zgodny w
swej tresci z art. 97 § 2 k.p. oraz z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. w
sprawie szczegoblowej tresci Swiadectwa pracy (DZ. U. 1996.60.282 ze zm.), a nastepnie dokument ten musi doreczy¢
pracownikowi.

Obowiazkowi pracodawcy odpowiada uprawnienie pracownika do domagania sie od pracodawcy takiego zachowania.

Swiadectwo pracy nie jest o§wiadczeniem woli pracodawcy, tylko oéwiadczeniem wiedzy (por. wyrok SN z dnia 29
listopada 2012 r., IT PK 106/12, lex 1294657, wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., I PK 238/11, LEX nr 1216861).

Skoro w przedmiotowej sprawie, spornym bylo samo istnienie stosunku pracy, to po stronie pracodawcy nie
zaktualizowat sie jeszcze obowiazek sporzadzenia i wydania Swiadectwa pracy K. J. (1). Z uwagi na powyzsze Sad
orzekl, jak w punkcie czwartym czeéci dyspozytywnej wyroku, zobowigzujac pozwang Spotke do wydania K. J. (1)
Swiadectwa pracy.

Wskazaé¢ nalezy, iz pierwotnie, tj. w treéci pisma z dnia 07.08.2015 roku oraz z dnia 19.08.2015 roku K. J.
(1) sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz zasadzenia
odszkodowania w wysokoSci 24.360 zl za niezgodne z prawem i naruszajace art. 39 k.p. rozwigzanie stosunku pracy.
Pismem z dnia 03.12.2015 roku (k. 129) K. J. (1) ostatecznie sprecyzowal zadanie podajac, ze wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy oraz zasadzenie kwoty 898 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w roku 2013/2014,



jak tez o wydanie Swiadectwa pracy, o§wiadczajac, ze w pozostalym zakresie cofa powddztwo. Z tych tez wzgledow Sad
w punkcie pigtym czesci dyspozytywnej wyroku umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 477> § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal zatem wyrokowi w punkcie
drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzeczono w punkcie trzecim czesci dyspozytywnej wyroku.

Powdd w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego wnosil o nieobcigzanie kosztami postepowania z uwagi
na trudna sytuacje materialna. Wskazal, iz jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie jedynie z prac dorywczych, ktore sa
tymczasowe. K. J. (1) innych dochodéw nie uzyskuje. Z uwagi na swoj wiek ma ogromne trudnosci z podjeciem pracy
zarobkowej. Z tych tez wzgledow, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie szczego6lnie trudng zyciowa
oraz materialng sytuacje powoda, Sad odstapil od obcigzenia K. J. (1) kosztami procesu, o czym orzekl w punkcie
sz6stym czesci dyspozytywnej wyroku.
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