Sygn. akt VP 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017r. w Stupsku

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko: K. B.

o sprostowanie swiadectwa pracy

1. prostuje swiadectwo pracy wydane powodowi T. S. przez pozwanego K. B. w ten sposob, ze
w punkcie 2. w miejsce okresu zatrudnienia ,,do 10.02.2015” wpisuje ,,20.02.2015”, w punkcie 3.
dotyczgcym podstawy prawnej ustania stosunku pracy w miejsce wpisu ,,rozwiqzanie umowy za
porozumieniem stron podstawa prawna art. 30 § 1 pkt 1 kp” wpisuje ,,rozwiqzanie umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia podstawa prawna art. 55 § 11 kp”,

2. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie wnosi.
Sygn. akt VP 208/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.08.2015r. powod T. S. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie
sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 10.02.2015r. doreczonego powodowi w dniu 27.07.20151. poprzez :

- wskazanie zgodnej ze stanem faktycznym podstawy wygas$niecia stosunku pracy, tj., iz zakonczenie laczacego strony
stosunku pracy nastgpilo na mocy o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* kodeksu pracy — sprostowanie pkt 3 lit. a §wiadectwa pracy;

- wskazanie zgodnego ze stanem faktycznym terminu zakoniczenia stosunku pracy , tj., iz nastgpilo to 20 lutego 2015r.
— sprostowanie pkt 2 Swiadectwa pracy;

- wskazanie wysokoSci ekwiwalentu pienieznego niewyplaconego w zamian za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
przystugujacy powodowi w latach 2013-2015r.

- wskazanie wysoko$ci zaleglego i niewyplaconego wynagrodzenia za prace;
- zamieszczenia informacji o okresach nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia powoda.

Nadto powo6d wniést o zasadzenie kosztéw procesu, w tym Kkosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyrektora
biura w okresie od dnia 2 lipca 2007r. W dniu 12 lutego 2015r. powdd zlozyl odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 5581 kodeksu pracy. O$wiadczenie, przestane listem
poleconym zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 lutego 2015r. Wskazal, ze w dniu 27 lipca 2015r. powdd
otrzymal wystawione przez pozwanego $wiadectwo pracy obejmujgce okres zatrudnienia od dnia 2 lipca 2007r. do
dnia 10 lutego 2015r. oraz ze powdd w dniu 3 sierpnia 2015r. wystapil do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy,
a w dniu 17 sierpnia otrzymal pismo pozwanego informujace o odmowie sprostowana Swiadectwa pracy.

Pelnomocnik powoda podniésl, ze pracodawca w Swiadectwie pracy pomingt informacje dotyczaca braku wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktéry obejmuje okres 2 dni w roku 2013, 26 dni
w roku 2014r,. i 13 dni w roku 2015, jak rowniez nie zamieScil informacji o niewyplaconym zaleglym wynagrodzeniu
oraz o okresach niesktadkowych przypadajacych w okresach zatrudnienia pracownika.

Pozwany K. B. w zakre§lonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z
powddztwa T. S. przeciwko K. B. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez powoda umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce, wynagrodzenie
za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy -toczacej sie pod o sygnatura akt VP 158/15, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Po podjeciu postepowania, pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2017r. pozwany K. B. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze umowa o prace ulegla
rozwigzaniu wskutek porozumienia stron z dnia 8 stycznia 2015r. — z dniem 10 lutego 2015r. Wprawdzie powod nie
podpisal porozumienia, jednak nie zmienia to faktu, ze do porozumienia stron doszlo, a dokument ten stanowil jedynie
potwierdzenie ustnych ustalen stron z dnia 8 stycznia 2015r. Nadto pelnomocnik pozwanego zarzucil, Ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania nie nakladaja obowigzku wskazania w Swiadectwie pracy wysokos$ci
ekwiwalentu pienieznego niewyplaconego w zamian za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nadto zarzucil, ze
pozwany wyplacil powodowi wszystkie uznane nalezno$ci ze stosunku pracy, oraz ze w okresie zatrudnienia powoda
nie przypadaly zadne okresy niesktadkowe ( k.49-52).

Na rozprawie dnia 24 sierpnia 2017r. powédd cofingl powddztwo w zakresie dotyczacym wskazania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego niewyplaconego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2013 — 2015, wskazania
wysokoSci zaleglego i niewyplaconego wynagrodzenia za prace, zamieszczenia informacji o okresach niesktadkowych
przypadajacych w okresie zatrudniania powoda, na co pozwany wyrazil zgode.

Wobec stanowisk stron, Sad postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017r. umorzyt w wyzej wskazanym zakresie
postepowanie, a to na podstawie art. 35581kpc.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. S. zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyrektora biura od dnia 2 lipca 2007r. na podstawie umowy o
prace na czas niekre$lony.

Bezsporne

W dniu 12 lutego 2015r. T. S. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

na podstawie art. 55§1' kodeksu pracy. O$wiadczenie, przestane listem poleconym zostato odebrane przez K. B. w
dniu 20 lutego 2015r.



W dniu 27 lipca 2015r. T. S. otrzymal wystawione przez pracodawce dnia 10 lutego 2015r. $§wiadectwo pracy
obejmujace okres zatrudnienia od dnia 2 lipca 2007r. do dnia 10 lutego 2015r. ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania umowy za porozumieniem stron, podstawa prawna art.301 pkt 1 K.P. Nadto w $wiadectwie
pracy pracodawca wskazal, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy pracownik nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego.

W dniu 3 sierpnia 2015r. T. S. wystapil do K. B. o sprostowanie Swiadectwa pracy, a w dniu 17 sierpnia powod otrzymat
pismo pozwanego informujace o odmowie sprostowana §wiadectwa pracy.

Bezsporne oraz o§wiadczenia pracownika z dnia 11.02.2015r. wraz z dowodem doreczenia — k.8-10, §wiadectwo pracy
z dnia 10.02.2015r. — k.11-12, wniosek o sprostowanie Swiadectwa wraz z dowodem doreczenia — k.13-17, pismo
pracodawcy z dnia 12.08.2015r. — k.18

Laczacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wskutek oéwiadczenie T. S. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych na

podstawie art. 5581" kodeksu pracy z dniem 20 lutego 2015r.

Dowdd: o$wiadczenie pracownika z dnia 11.02.2015r., potwierdzenie odbioru — k.8-10, ustalenia Sadu Rejonowego
w Shupsku w sprawie VP 158/15 i wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 28.06.2016r. wraz z uzasadnieniem w
sprawie VP 158/15— k. 120-135, ustalenia Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie VPa 81/16 i wyrok Sadu Okregowego
w Shlupsku z dnia z dnia 17 lutego 2017r. wraz z uzasadnieniem w sprawie V Pa 81/16— k.136-176.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze powod w niniejszej sprawie domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy co do okresu zatrudnienia
i podstawy ustania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ w jaki sposdb ustal stosunek pracy miedzy stronami oraz w jakim okresie
strony byly zwigzane umowa o prace.

Zgodnie z treécig art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcy.

W éwiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w S§wiadectwie pracy nalezy podac¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.( § 2).

Pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy( § 2").

W niniejszej sprawie tryb postepowania zostal przez powoda wyczerpany, albowiem przed wniesieniem sprawy do
Sadu zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, a pracodawca odmoéwil uwzglednienia wniosku
powoda. Nadto powod zachowal terminy wskazane w wyzej wymienionym przepisie.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze niewatpliwie $wiadectwo pracy jest bardzo waznym dla
pracownika dokumentem. Swiadectwo to zawiera jednak jedynie o$wiadczenia wiedzy. Nie zawiera natomiast
o$wiadczen woli. Nie zawiera roéwniez elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 kp.
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Takie stanowisko
zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.06.1994r., I PRN 29/94 OSNAPiUS 1994/12, z dnia 2.06.2006r., I PK
250/2005 OSNP 2007/11-12 poz. 156, oraz w uchwale z dnia 4.11.2009r. I PZP 4/2009, a Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe stanowisko to podziela. W powolanej powyzej uchwale z dnia 4.11.2009r. Sad Najwyzszy odnidst sie do samego
znaczenie pojecia ,sprostowanie”. Pojecie to oznacza, zgodnie ze znaczeniem slownikowym, poprawienie, dokonanie
korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie bledu. Podkreslil, ze nie mieéci sie w nim zatem kwestionowanie

przez pracownika rozwiazania stosunku pracy w okre$lonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego. Zwrocil
w szczeg6lnoéci uwage na fakt, iz z przepisow kodeksu pracy wynika, Ze czynno$ci prawne pracodawcy dotyczace
rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i prowadza do rozwigzania stosunku pracy, choéby byly niezgodne z
prawem. Moga zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa, z ktdérym pracownik moze wystgpié
w terminach okre§lonych w art. 264 kp. Jezeli pracownik nie skorzystal z takiego powo6dztwa, to juz w zadnym innym
postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zwrocic¢ nalezy uwage, ze przed tutejszym sadem pod sygn. akt VP 158/15 toczylo sie postepowanie z powodztwa
T. S. przeciwko K. B. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracodawce, wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przeslanka dla ustalenia czy roszczenia powoda sg zasadne, w tym roszczenie
o odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi
na ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracodawce, bylto ustalenie na jakiej zasadzie i w jakiej dacie
doszlo do zakonczenia stosunku pracy laczacego strony.

Poniewaz rozstrzygniecie Sadu w wyzej wymienionej sprawie mialo wplyw na rozstrzygniecie roszczenia powoda o
sprostowanie $wiadectwa pracy Sad zawiesil postepowanie w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktorej to
decyzji sadu zadna ze stron nie kwestionowala.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. w sprawie VP 158/15 Sad Rejonowy w Stlupsku zasgdzil od pozwanego K. B. na
rzecz powoda T. S. kwote 90.000 NOK (dziewieédziesigt tysiecy koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia
20.10.2015t. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

- 30.000 NOK (trzydziesci tysiecy koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 30.000 NOK (trzydziesci tysiecy koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,
- 22.500 NOK (dwadziescia dwa tysiace piecset koron norweskich) od dnia 24.02.2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote 38.804 NOK (trzydzieici osiem tysiecy osiemset cztery koron norweskich)
z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2015r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Sad oddalil powo6dztwo jedynie w niewielkim w zakresie odnos$nie roszczen odsetkowych oraz orzekt
o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy w Stlupsku po rozpoznaniu apelacji pozwanego pracodawcy wyrokiem z dnia 17 lutego 2017r. w sprawie
VPa 81/16 oddalil apelacje pozwanego. Wyrok jest zatem prawomocny.

Z treSci orzeczenia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 czerwca 2016r. w sprawie VP 158 /15 oraz zaakceptowanego
w caloSci przez Sad II instancji wynika, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek o$wiadczenia powoda
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dnia 20 lutego 2015r. albowiem wlasnie
z tej przyczyny Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie oraz wynagrodzenie za prace za
miesigc grudzien 2014r, styczen 2015r. i cze$¢ miesigca lutego 2015r. Powyzsze ustalenia Sadu znajduja tez wyraz w



uzasadnieniu wyroku w ktorym sad wskazal m.in., ze strona pozwana nie wykazala, by doszlo do rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron, a pracownik swym o$wiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 20 lutego 2015r.

skutecznie rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 558§ 1 ' kodeksu pracy, nadto Sad wskazal na jakiej podstawie
izjakich przyczyn zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za grudzien 2014r, za
styczen 2015r. i cze$¢ miesigca lutego 2015r. Zwrocié tez nalezy uwage, ze jak wynika z motywéw uzasadnienia Sadu
Okregowego w Stupsku Sad ten w catoéci podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego przyjmujac je za wlasne. Rowniez sad IT
instancji wskazal, ze to pozwany nie zdolal wykazaé, iz strony doszly do porozumienia odno$nie daty i sposobu ustania
stosunku pracy. Podkredlil, ze dokumentu porozumienia powdd nie podpisal, a na nim opiera swoje stanowisko
pozwany( k.174).

Jak stanowi przepis art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Ustaleniem Sadu w sprawie sygn. akt P 158/15, jak wyzej wskazano bylo stwierdzenie, iz pozwany dopuscil sie
wobec powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych wobec brak zaplaty wynagrodzenia,
co skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa pracownika o odszkodowanie oraz o wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2010 roku, jaki zapadl w sprawie sygn. akt II PK 249/009,
wskazal, iz w mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sgdowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana
jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé $ciéle powigzana
- z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Moc wiazgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne.

Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX
nr 515722).

Nadto, na uwage zasluguje rowniez fakt, iz chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczeénie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 ., IT
CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 ., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczeg6lnoSci,
powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre§laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak
tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb
stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 .,V CK 528/03, LEX nr 188496
oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929).

Powyzsza wykladnia przewaza w orzecznictwie i Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w zupelno$ci uznaje jej
trafno$c.

Z powolanych powyzej ustalenh wynika zatem, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez powoda poprzez zltozenie
pracodawcy o$wiadczenia, ze rozwiazuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Przyczyna
rozwigzania w takim trybie umowy o prace bylo razace naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec



pracownika w postaci niewyplacenia przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace. O§wiadczenie to dotarlo do
pracodawcy w dniu 20.02.2015r., zatem z t3 datg i na tej podstawie prawnej nastapilo zakonczenie stosunku pracy
miedzy stronami. Zostalo to potwierdzone w postepowaniu toczacym sie przed tutejszym Sadem o sygn. akt V P
158/15. Sad w niniejszej sprawie byl zatem zwigzany dokonanymi w tym postepowaniu ustaleniami oraz elementami
rozstrzygniecia co do istoty sprawy powzietymi w trakcie tego postepowania. W tym kontek$cie $wiadectwo pracy
wydane powodowi przez pozwanego podaje fakty nieprawdziwe.

Sad mial na uwadze, ze pozwany nie zlozyl w zakreSlonym przez Sad terminie odpowiedzi na pozew. Doreczajac
pozwanemu odpis pozwu przewodniczacy sadu zobowiazal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew i
ustosunkowania sie do okoliczno$ci podniesionych w pozwie oraz do zgloszenia zarzutéow i powolania dowodow na
poparcie swoich twierdzen — w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pisma sp6znionego oraz pominiecia zarzutow i
dowoddw zgloszonych po uplywie zakre$lonego terminu. Zobowigzanie powyzsze zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 29.09.2015r.

Zgodnie z treScia art.20782 kpc przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie. W mysl §6 tego przepisu sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przepis art.207 § 7 stanowi, ze odpowiedz na pozew zlozona z
naruszeniem § 2 podlega zwrotowi.

Pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Dopiero w dniu 29.06.2017r. zlozyl pismo
przygotowawcze obejmujace jego stanowisko w sprawie oraz wnioski dowodowe. Stad tez Sad na podstawie
powolanego powyzej przepisu art. 20786 oddalil wnioski dowodowe pozwanego jako spdZznione, a takze jako niecelowe
wobec wezedniejszego rozstrzygniecia w sprawie VP 158/15.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wystawione powodowi S$wiadectwo pracy wymaga sprostowania albowiem
nieprawidlowo, niezgodnie z zaistnialym stanem faktycznym, fakty te opisuje. Zatem na podstawie art. 97 kp Sad
sprostowal §wiadectwo pracy wydane powodowi T. S. przez pozwanego K. B. orzekajac, ze w punkcie 2. w miejsce
okresu zatrudnienia ,, do 10.02.2015r.” wpisuje ,,20.02.2015r1.”, w punkcie 3. dotyczacym podstawy prawnej ustania
stosunku pracy w miejsce wpisu “rozwigzanie umowy za porozumieniem stron podstawa prawna art.3081 pkt 1 kp”
wpisuje ,,rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia podstawa prawna art.

5 5§1 1 k p” .
Na przewidzianej w art. 100 kpc zasadzie, zgodnie z ktéra w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda

wzajemnie zniesione lub rozdzielone Sad orzekl w punkcie 2 wyroku o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania.
Sad mial na uwadze, ze pow6d cofnagl w czeSci roszczenie, co do zasady stanowi o przegraniu procesu w czesci.



