Sygn. akt: V P-upr 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Stupsku

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w W.

o wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop, o odprawe

1. zasadza od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w W. na rzecz powodki P. P. kwote 3
180,92 7l (trzy tysiace sto osiemdziesiat 92/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 196,12 zl od dnia 11.07.2015 r. do dnia zaplaty,

- 1085,71 z} od dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty,

- 1900,00 z} od dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1900,00 zt
Sygn. akt VP 263/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2015 roku powdédka P. P. domagala sie zasadzenia od przedsiebiorstwa
dzialajacego pod firma (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty 3180,92 zl wraz
z odsetkami ustawowymi z tytulu niewyplaconego przez okres jednego miesiaca wynagrodzenia za prace, wraz
z naleznym ekwiwalentem za niewykorzystany urlop oraz odprawa z tytulu rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce. Nadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych i nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, w uzupeklieniu brakéw formalnych pozwu, powddka precyzujac wskazala, ze
domaga sie lacznej kwoty 3.180,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 196,12 zt za okres od dnia 11.07.2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.085,71 z} za okres od dnia 05.07.2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.900 z} za okres od dnia 05.07.2015 roku do dnia zaplaty.

Argumentujac powyzsze P. P. wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny na 34 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.260,00 zl, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas



okreslony od dnia 17.12.2014 roku do dnia 16.12.2015 roku na stanowisku sprzedawca, na 34 etatu, za wynagrodzeniem
w wysokoS$ci 1.260,00 zl. Podniosla, iz w dniu 23.01.2015 roku sporzadzono aneks do ww. umowy, na podstawie
ktoérego zostala ona zatrudniona na caly etat, na stanowisku starszy sprzedawca za wynagrodzeniem 1.900 zl.

P. P. wskazala rowniez, ze pozwany nie wyplacil jej nastepujacych §wiadczen, ktérych dochodzi, tzn.:

1. wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 01.07.2015 roku do dnia 04.07.2015 roku w kwocie 196,12 zl;
2. ekwiwalentu urlopowego za rok 2015 — 12 dni (96 godzin) w kwocie 1.085,71 zl;

3. odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi — 1.900 zk.

Powddka podala nadto, ze pozwana wystepowala uprzednio pod firma C- (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji, natomiast obecnie
Spoélka zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w likwidacji.

Sad Rejonowy w Shlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 10 wrzesnia 2014
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym to nakazal pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) w W. zaplaci¢ powddce P. P. kwote 3.180,92 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 196,12 z} od dnia 11.07.2015r1. do dnia zaplaty;

- 1.085,71 zl od dnia 05.07.2015r. do dnia zaplaty;

- 1.900,00 7z} od dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty,

w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W. (dawniej: C- (...)
Spoélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w caloSci
zglaszajac zarzut nienalezno$ci Swiadczenia. Uzasadniajac wskazala, ze z uwagi na likwidacje sklepu, w ktorym
pracowala powodka, pozwana Spoélka przygotowala wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzien 27 czerwca
2015 roku w trybie art. 10 Ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pozwana podniosla przy tym, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa, spotka zostala postawiona w stan likwidacji
i jest zarzadzana przez likwidatora, ktory przejal spotke bedaca w zlej kondycji finansowej i bez dokumentéw, bez
jakiegokolwiek majatku. Wskazala nadto, Ze obecnie likwidator nie dysponuje zadna dokumentacja, lecz zgodnie z jego
wiedza, wszystkie zobowigzania pozwanej zwigzane z wyplata wynagrodzen dla pracownikéw zostaly uregulowane.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. P. w dniu 17 listopada 2014 roku zawarla z przedsiebiorstwem dzialajacym pod firma C- (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe o prace na okres préobny od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia 16
grudnia 2014 roku, na stanowisku sprzedawca, ze wskazaniem wymiaru czasu pracy na % etatu, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 1260,00 zt brutto.

Bezsporne, a nadto dowoéd: umowa o prace na okres probny z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 13 akt sprawy.

W dniu 17 grudnia 2014 roku P. P. zawarla z przedsiebiorstwem dzialajagcym pod firma C- (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 16
grudnia 2015 roku, na stanowisku sprzedawca, ze wskazaniem wymiaru czasu pracy jako 34 etatu, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 1260,00 zt brutto.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o prace na czas okreSlony z dnia 05 grudnia 2014 roku — k. 14 akt sprawy.



W dniu o1 lutego 2015 roku podpisano aneks do ww. umowy o prace, zgodnie z ktérym strony postanowily zmienié
od dnia 01 lutego 2015 roku tres¢ niektérych warunkéw Umowy o prace zawartej w dniu 17 grudniu 2014 roku, tzn.

okre§lono prace na stanowisku starszy sprzedawca, wynagrodzenie miesieczne wskazano na poziomie 1900,00 zi
brutto, wymiar czasu pracy — 1 etat.

Bezsporne, a nadto dowdéd: aneks do umowy o prace z dnia 23 stycznia 2015 roku.

W dniu 04 lipca 2015 roku sporzadzono $wiadectwo pracy P. P., z treSci ktérego wynika, ze byla zatrudniona w C-
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. od dnia 17.11.2014 roku do dnia 04.07.2015 roku, przy
czym stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce (powolano przepis
art. 30 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks pracy).

Dowdébd: swiadectwo pracy z dnia 04 lipca 2015 roku — k. 16 akt sprawy.

P. P. przystugiwaly nastepujace naleznoéci:

1. tytulem wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 01.07.2015 roku do dnia 04.07.2015 roku - w kwocie 196,12 zl;
2. tytulem ekwiwalentu urlopowego za rok 2015 — 12 dni (96 godzin) - w kwocie 1.085,71 z;

3. tytulem odprawy dotyczacej rozwiazania stosunku pracy w zwiazku ze zwolnieniami grupowymi — w kwocie 1.900
z}.

Bezsporne.

W dniu o9 lipca 2015 roku dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego w ten sposob, ze wykresSlono
dane podmiotu: C- (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, natomiast wpisano: (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w (...).

Bezsporne, a nadto dowéd: kserokopia Monitora Sagdowego i Gospodarczego nr (...) ( (...)) — k. 10 akt sprawy.
V. K. jest likwidatorem (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedzibg w W..
Przystuguje mu prawo do samodzielnego reprezentowania spotki.

Bezsporne, a nadto dowdd: wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 09 pazdziernika 2015 roku — k. 26-28v.
akt sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo P. P. w ocenie Sadu jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu powoddka domagala sie zasgdzenia tacznej kwoty 3.180,92 z} (ktdrej pracodawca nie
wyplacil P. P.) tytulem:

« wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 01.07.2015 roku do dnia 04.07.2015 roku - w kwocie 196,12 zk;

« ekwiwalentu urlopowego za rok 2015 — 12 dni (96 godzin) - w kwocie 1.085,71 zl;

« odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi — w kwocie 1.900 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 196,12 z za okres od dnia 11.07.2015 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.085,71 zl za okres od dnia 05.07.2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.900,00 z} za okres od dnia 05.07.2015 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, iz pozwana Spoétka, reprezentowana przez likwidatora, w tresci sprzeciwu od wyroku nakazowego z
dnia 10 wrzesnia 2014 roku podniosta, Ze nie posiada jakiejkolwiek dokumentacji odnosnie rozliczen naleznosci wobec
pracownikéw. Wskazala przy tym, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa Spolka zostala postawiona w stan likwidacji
ijest aktualnie zarzadzana przez likwidatora, ktory przejal Spotke w zlej kondycji finansowej i bez dokumentacji oraz
jakiegokolwiek majatku.

Na szczeg6lng uwage zasluguje jednak fakt, iz w tresci zlozonego sprzeciwu od wyroku nakazowego pozwana w zadnym
razie nie kwestionowala wysokosci roszczen przedstawionych przez P. P.. Podniosla jedynie, iz zgodnie z aktualng
wiedzg likwidatora, wszystkie zobowigzania pozwanej zwigzane z wyplata wynagrodzen dla pracownikow zostaly
uregulowane. Nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra potwierdzalaby powyzej wskazane okolicznoSci.
Twierdzenia pozwanej Spotki pozostaly golostowne.

Jak stanowi przepis art. 94 pkt 5, 9a oraz 9b k.p., pracodawca jest obowigzany w szczeg6lno$ci terminowo i
prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie; prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akta osobowe pracownikdéw; przechowywaé dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Obowiazek przechowywania dokumentacji (pkt gb) w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikéw (dokumentacji osobowej i dokumentacji ptacowej) ciazy na pracodawcy przez 50 lat, przy czym okres
ten liczony jest od dnia rozwigzania lub wyga$éniecia stosunku pracy. (...) W przypadku postawienia pracodawcy w stan

likwidacji lub ogloszenia jego upadloéci wskazuje on podmiot prowadzacy dzialalno§¢é w dziedzinie przechowywania

dokumentacji, ktéoremu przekazuje ja do dalszego przechowywania, zapewniajac na ten cel Srodki finansowe
na czas, jaki pozostal do konica owego 50-letniego okresu. W przypadku stwierdzenia przez sad rejestrowy,

na wniosek pracodawcy podlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego lub do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, niemozno$ci zapewnienia $rodkéw na oplacenie kosztow dalszego przechowywania, dokumentacje
przejmuje Archiwum Panstwowe w W. utworzone w tym celu przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego (art. 51u ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1446, w zw. z art. 125a ust. 4 u.e.r. oraz rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie likwidacji Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobowej i Placowej
w M. oraz zmiany nazwy i zakresu dzialania Archiwum Panstwowego(...)W., Dz. U. z 2013 r. poz. 650)1.

Z przepisu art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ponadto, z art. 232 k.p.c. wynika, iz strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku, ktory zapadt w dniu 15 stycznia 2004r. w sprawie sygn. akt II CK 349/2002,
to zasadniczo na stronach postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja
dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka
odwolawczego.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, strona pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore
potwierdzalyby jej twierdzenia. Co istotne, pozwana nie kwestionowala tez wysoko$ci roszczen wyartykutowanych
przez powoddke. Podnosita jedynie swe prze§wiadczenie o uregulowaniu zobowigzan finansowych wobec pracownikow.
Przyznala nadto, ze przygotowala wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powddka, datowane na dzien 27 czerwca
2015 roku w trybie art. 10 Ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie kwestionowala zatem lezacego



po jej stronie obowiazku wyplaty odprawy pienieznej. Tym samym nie wykazala, ze obowiazek ten wzgledem powo6dki
spehila.

Sad zmierzajac do wnikliwego ustalenia stanu faktycznego, pochylil sie réwniez nad artykulowana przez strone
pozwang okoliczno$cia, iz nie dysponuje dokumentacjg dotyczgca wyplat wynagrodzen oraz ich pochodnych
wobec pracownikow, albowiem likwidator przejal Spotke w zlej kondycji finansowej i bez dokumentow. Wskazac
bowiem nalezy, iz pozwana w trakcie przeprowadzonego w sprawie postepowania nie powolala sie na okolicznosSci
ewentualnego zaginiecia wspomnianej dokumentacji (np. w wyniku zdarzen losowych czy tez bezprawnego dzialania
0soOb trzecich). Roéwniez do wniesionego w sprawie sprzeciwu od wyroku nakazowego pozwana nie zaljczyla
dokumentacji, ktora §wiadczylaby o zaistnieniu takich okoliczno$ci. Tym samym nie wykazala, aby brak posiadania
niezbednych dokumentéw nastapil z przyczyn niezaleznych od pozwanej Spolki.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz na wyznaczony termin rozprawy w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil. W
ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, powyzsze stanowi o braku inicjatywy ze strony pracodawcy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych pochodzenie
i rzetelno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na okolicznoéci sprawy, Sad uznat za niecelowe przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz strony przedstawily wzajemnie sprzeczne
twierdzenia. Nadto, pracodawca juz w treéci sprzeciwu od wyroku nakazowego podal, Ze nie dysponuje jakakolwiek
dokumentacja istotna dla przedmiotowego postepowania w zakresie wyplaty Swiadczen pienieznych wobec
pracownikéw. Jednoczesnie wysoko$ci naleznoSci wskazanych przez powodke nie zakwestionowal. Pozwana Spoélka
(...) jest nastepca (...) Spokki C- (...). Oczywistym jest zatem, Ze przejela ona rowniez wszelkie zobowigzania tejze
Spolki.

W tym stanie rzeczy, uznajac powodztwo za zasadne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.180,92
z} wraz z ustawowymi odsetkami (zgodnie z zadaniem pozwu), o czym orzeczono w punkcie pierwszym czesci

dyspozytywnej wyroku.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1900,00 zl, o czym orzeczono w punkcie drugim czesci dyspozytywnej
wyroku.

Sedzia Sqdu Rejonowego

1 E. M.; Komentarz aktualizowany do art. 94 Kodeksu pracy [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94); Lex omega dla Sadéw 2015; nr (...)



