Sygn. akt VP 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Lawnicy: Maria Bialas, Iwona Grota

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. C. (1)

przeciwko Zespolowi (...) w B.

o ustalenie, dopuszczenie do pracy, zobowigzanie do zatrudnienia

1. zobowiazuje Zespodl Szkot w B. do dopuszcezenia I. C. (1) do pracy w wymiarze pelnego etatu (w pelnym wymiarze
zajee),

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od Zespolu Szkot w B. na rzecz L. C. (1) 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 266/15

UZASADNIENIE

Powodka - I. C. (1) wystapila przeciwko Zespolowi Szkol w B. z pozwem o ustalenie, ze jest zatrudniona u pozwanej
w wymiarze pelnego etatu na podstawie mianowania, a takze o zobowigzanie Zespotu Szkoét w B. do dopuszczenia
powodki do pracy w wymiarze pelnego etatu, ewentualnie w razie uznania przez Sad, iz pow6dztwo okre$lone w pkt 1
i 2 nie jest zasadne - wniosla o zobowigzanie pozwanej do zatrudnienia pow6dki w wymiarze pelnego etatu (pelnym
wymiarze zajet) oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze zostala zatrudniona przez pozwana w dniu 19.09.2002 roku na stanowisku nauczyciela
jezyka polskiego, na podstawie umowy o prace, przy czym w dniu 24.08.2007 roku powodka uzyskala stopien
nauczyciela mianowanego, a zatem zmienila sie podstawa Swiadczenia pracy — z umowy o prace na mianowanie.

Nadto, podala, ze na mocy porozumienia z dnia 26.05.2012 roku powddka Swiadczyla prace w wymiarze 11/18
etatu jako nauczyciel jezyka polskiego, 1/18 etatu stanowila godzina wychowawcza oraz 15/30 etatu jako nauczyciel
bibliotekarz. Argumentowala, Ze na mocy porozumienia stron z dnia 26.02.2013 roku, powodka Swiadczyla prace
przez okres od dnia 27.02.2013 roku do dnia 31.08.2013 roku w wymiarze 22/25 etatu, w tym: 15/30 jako nauczyciel
bibliotekarz, 6/18 jako nauczyciel jezyka polskiego, 1/18 — godzina wychowawcza.

Wskazala, ze w dniu 28 maja 2013 roku pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, podajac



jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ,zmiany organizacyjne polegajace na zmianie planu nauczania, ktore
uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie w dotychczasowym wymiarze czasu pracy, a w ostatecznos$ci skutkuja likwidacja
stanowiska pracy.

I. C. (1) podala, ze pozwana na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku przywrocila powodke do pracy,
dopuszczajac ja jednakze do pracy wylacznie w wymiarze 15/30 etatu na stanowisku nauczyciela bibliotekarza.
Wskazala, iz o§wiadczenie pozwanej z dnia 28.05.2012 roku zmieniajace jej warunki pracy wywolalo jedynie czasowa
zmiane warunkdéw zatrudnienia, do konica roku 2012/2013.

Podniosta przy tym, ze przestanka ograniczenia zatrudnienia powodki zgodnie z pismem z dnia 28.05.2012 roku byly
zmiany planu nauczania, a wiec przyczyna ze swej natury dotyczaca wylgcznie jednego roku szkolnego (na kazdy
rok szkolny jest bowiem ustalany nowy plan nauczania). Podala, ze powinna zosta¢ dopuszczona do pracy w pelnym
wymiarze zadan.

Wskazala rowniez, ze w chwili obecnej pozwana przydziela nadgodziny innym nauczycielom, z ktérych mozliwe byloby
utworzenie pelnego etatu dla powodki, zatrudnia kolejnych nauczycieli, o kwalifikacjach zblizonych do kwalifikacji
powodki (w tym nauczyciela jezyka polskiego). Powyzsze, w ocenie powddki oznacza, ze pozwana narusza przepisy
karty nauczyciela, a w szczegoblno$ci wynikajaca z nich zasade, iz nauczyciel mianowany winien by¢ zatrudniany w
pelnym wymiarze zajec.

Pozwany — Zespo6l Szkol w B. wnibst o oddalenie powddztwa glownego, jak i ewentualnego w calo$ci i zasadzenie
od powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu lub norm przepisanych.

Argumentujgc prezentowane stanowisko, pozwany podal, ze do zmiany warunkéw pracy i placy w maju 2012 roku
doszlo za zgoda powodki, zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Wskazal, ze porozumienie, ktore zawarly strony
nie zawiera czasookresu obowigzywania, a wiec warunki te zostaly okre$lone na czas nieokreslony. Podat nadto,
ze powddka nie miala obowigzku zgodzi¢ sie na zmiane warunkoéw pracy i placy, jezeli uwazala, ze nie zachodza
okolicznoSci z art. 20 ust. 1 ustawy i mogla wnie$¢ odwolanie do Sadu, czego jednak nie uczynila.

Wskazala, ze w zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami powo6dki, iz zmiana z 2012 roku miala
jedynie charakter zmiany czasowej na jedne rok szkolny, a na kolejne lata byla wymagana ponowna zgoda powddki.

Podniosla, ze nie zaistnialy przeslanki do zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz organizacja
roku szkolonego, konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci nauczania innych przedmiotow niz jezyk polski, uniemozliwiaja
zatrudnienie powddki na pelen etat.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 19.09.2002 roku I. C. (2) (aktualnie C.) zawarla z Dyrektorem Zespolu Szkét w B. umowe o prace na
czas okre§lony od dnia 19.09.2002 roku do dnia 31.08.2003 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy (caly etat), w
charakterze nauczyciela jezyka polskiego. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Zesp6t Szkét (...).

Dowdd: umowa o prace z dnia 19.09.2002 roku — k. 3 cze$¢ B akt osobowych I. C. (1).

Na podstawie umowy o prace z dnia 12.08.2003 roku I. C. (2) zatrudniona zostala w Zespole Szkdl w B. na czas
okreslony od dnia 01.09.2003 roku do dnia 31.08.2006 roku na stanowisku nauczyciel jezyka polskiego, w wymiarze
czasu pracy: 11/18 etatu.

Na mocy aneksu do umowy o prace nr (...)r. z dnia 01.09.2004 roku, jako wymiar czasu pracy wskazano: 13/18, za$
czas obowigzywania umowy: 01.09.2004 roku do dnia 31.08.2005 roku.

Na mocy aneksu do umowy o prace nr (...)r. z dnia 23.08.2005 roku, jako wymiar czasu pracy wskazano: 12/18, za$
czas obowigzywania umowy: 01.09.2005 roku do dnia 31.08.2006 roku.



Dowdéd: umowa o prace z dnia 12.08.2003 roku — k. 13 cze$¢ B akt osobowych I. C. (1); aneks do umowy o prace —
k. 21 cze$é B akt osobowych I. C. (1); aneks do umowy o prace — k. 24 czeé¢ B akt osobowych I. C. (1).

W dniu 01.09.2006 roku 1. C. (1) zawarla z Dyrektorem Zespolu Szkél w B. umowe o prace od dnia 01.09.2006 roku
na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano Szkole Podstawowg w B..

Dowédd: umowa o prace z dnia 01.09.2006 roku — k. 30 cze$¢ B akt osobowych.

Na podstawie art. 10 ust. 5 b, art. 11 i art. 14 ustawy z dnia 26.01.1982 roku Karta Nauczyciela I. C. (1) z dniem
01.09.2007 roku zostala mianowana na stanowisko nauczyciela jezyka polskiego w Zespole Szkoél w B., Szkole
Podstawowe;j.

Dowdd: akt mianowania I. C. (1) z dnia 07.08.2007 roku — k. 34 cze$¢ B akt osobowych.

W dniu 26.05.2012 roku 1. C. (1) zawarla z Dyrektorem Zespolu Szkél w B. porozumienie zmieniajace, na mocy
ktbérego z dniem 01.09.2012 roku do dnia 26.02.2013 roku w miejsce dotychczasowych warunkow dotyczacych
pensum godzin, I. C. (1) od dnia 01.09.2012 roku realizowala lacznie 277 godzin, co bylo rownowazne z 1,16 etatu.
Tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ dla niej okreSlony w tym okresie wynosil: 23 godziny oraz 4 godziny
ponadwymiarowe.

Dowéd: porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 26.05.2012 roku — k. 60 czeé¢ B akt osobowych.

Pismem z dnia 28.05.2012 roku Dyrektor Zespotu Szkdl w B., na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 22.01.1982r.
Karta Nauczyciela zaproponowal I. C. (1) zmiane warunkéw pracy z zatrudnienia w charakterze nauczyciela jezyka
polskiego w wymiarze 18/18 na nauczyciela biblioteki w wymiarze 15/30 oraz placy: z wynagrodzenia zasadniczego
w wysokoéci 2.955 zt na 1.497,50 zl, od dnia 01.09.2012 roku na czas nieokre§lony. Zmiana warunkéw nie byla
zaplanowana na jeden konkretny rok szkolny, lecz miala dotyczy¢ calego przyszlego okresu wspotpracy.

Podano, iz ww. propozycja podyktowana jest zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmiany w planie nauczania
szkoly, ktore skutkuja brakiem godzin dydaktycznych, a tym samym brakiem mozliwosci zatrudnienia I. C. (1) w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Ww. pismo I. C. (1) otrzymala w dniu 29.05.2012 roku.
Dowdéd: pismo z dnia 28.05.2012 roku — k. 55 czeé¢ B akt osobowych.

Pismem z dnia 31.05.2012 roku L. C. (1) o$wiadczyla, iz wyraza zgode na zaproponowane ww. warunki pracy od dnia
01.09.2012 roku. Z dniem 31.05.2012 r. strony zawarly porozumienie w przedmiocie nowych warunkéw pracy i placy.

Dowéd: pismo z dnia 31.05.2012 roku — k. 56 cze$¢ B akt osobowych.

Na mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace zawartego w dniu 26.02.2013 roku pomiedzy I. C. (1) a
Dyrektorem Zespotu Szkét w B., zmianie uleglo pensum godzin i wynagrodzenia, tzn. pracownik od dnia 27.02.2013
roku do dnia 31.08.2013 roku realizowac¢ mial lacznie 22 godziny, co stanowilo 0,89 etatu. Tygodniowy obowigzkowy
wymiar zaje¢ I. C. (1) w tym okresie wynosil (od 27.02.2013roku) 22/25 etatu.

Dowdéd: porozumienie zmieniajace umowe o prace — k. 62 cze$¢ B akt osobowych.

Pismem z dnia 28.05.2013 roku Dyrektor Zespotu Szkoét w B., wskazujgc jako podstawe prawna art. 27 ust. 1 Karty
Nauczyciela, zlozyl 1. C. (1) oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 28.05.2012 roku z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



Ww. oéwiadczenie I. C. (1) otrzymata w dniu 28.05.2013 roku.
Dowébd: pismo z dnia 28.05.2013 roku — k. 67 cze$¢ B akt osobowych.

Na mocy ww. wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.01.2015 roku, przywrécono 1. C. (1) do pracy w Zespole Szkot w
B. na dotychczasowych warunkach sprzed wypowiedzenia, doreczonego w dniu 28.05.2013 roku oraz zasgdzono od
Zespolu Szkol w B. na rzecz 1. C. (1) kwote 3.495,35 z} tytulem wynagrodzenia, pod warunkiem podjecia pracy w
wyniku przywrécenia do pracy; oddalono powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzeczono o kosztach procesu.

Na mocy za$ wyroku Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 10.07.2015 roku, ktéry zapadl w sprawie sygn. akt V Pa
49/15 na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od ww. wyroku Sadu Rejonowego oraz zazalenia powo6dki od
postanowienia zawartego w punkcie 4 tego wyroku, oddalono apelacje pozwanego; oddalono zazalenie powd6dki oraz
orzeczono w przedmiocie kosztow. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 10.07.2015 roku.

Dowdéd: akta sprawy sygn. akt V P 174/13 — wyrok Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 29.01.2015 roku — k. 133;
wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 10.07.2015 roku — k. 180; zarzadzenie - k. 203v.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo L. C. (1) w ocenie Sadu, co do zasady, jest stuszne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, Ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006 r., Nt 97, poz. 674, z p6zih. zm.).

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byla okolicznos$é wskazujaca, w jakich warunkach i wedlug jakich zasad I. C.
(1) powinna realizowa¢ zatrudnienie po uprawomocnieniu sie wyroku, ktory zapadl w sprawie sygn. akt V P 174/13.
Podnies¢ nalezy, iz na mocy ww. wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.01.2015 roku, przywrécono I. C. (1) do pracy
w Zespole Szkol w B. na dotychczasowych warunkach sprzed wypowiedzenia, doreczonego w dniu 28.05.2013 roku.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 10.07.2015 roku.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa wywodzila roszczenia alternatywne z réznych podstaw prawnych.
Wrystapila bowiem o ustalenie, ze jest zatrudniona u pozwanej w wymiarze pelnego etatu na podstawie mianowania
oraz o zobowigzanie Zespotu Szkoél w B. do dopuszczenia powodki do pracy w wymiarze pelnego etatu, ewentualnie
w razie uznania przez Sad, iz powddztwo okre$lone w pkt 1 i 2 nie jest zasadne wniosla o zobowiazanie pozwanej do
zatrudnienia pow6dki w wymiarze pelnego etatu (pelnym wymiarze zajec).

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, jakie warunki umowy wigzaly strony przed wypowiedzeniem doreczonym
28.05.2012 r. i jakie warunki powinny by¢ powodce przywrocone zgodnie z treScig wyroku w sprawie V P 174/13.

Podnie$c¢ nalezy, iz w treéci pisma z dnia 28.05.2012 roku (k. 14 akt sprawy) Dyrektor Zespotlu Szkét w B. zaproponowat
L. C. (1), zmiane warunkoéw pracy z zatrudnienia w charakterze nauczyciela jezyka polskiego w wymiarze 18/18 na
nauczyciela biblioteki w wymiarze 15/30 oraz placy z wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.955 zl na 1.497,50 zl,
od dnia 01.09.2012 roku. Jako podstawe prawng powyzszych wskazano przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 22.01.1982
roku Karta Nauczyciela. Co istotne, w tre$ci ww. pisma nie wskazano terminu konicowego (a jedynie poczatkowy)
obowiazywania powyzszych nowych (zmienionych) warunkéw pracy i ptacy. Oznacza to zatem, ze obowiazywac one
beda bezterminowo (ustalone na czas nieokreslony). Podnie$é rowniez nalezy, iz na mocy porozumienia zmieniajacego
umowe o prace zawartego przez strony, zdniem 01.09.2012 roku do dnia 26.02.2013 roku w miejsce dotychczasowych
warunkéw dotyczacych realizacji pensum godzin, pracownik od dnia 01 wrzeénia 2012 roku realizowal lacznie 27
godzin, co bylo rbwnoznaczne z wymiarem 1,16 etatu (23 godziny oraz 4 godziny ponadwymiarowe) (k. 13 akt sprawy;
k. 60 czeéci B akt osobowych). Na mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace zawartego w dniu 26.02.2013
roku pomiedzy I. C. (1) a Dyrektorem Zespolu Szkoél w B., zmianie uleglo pensum godzin i wynagrodzenia, tzn.
pracownik od dnia 27.02.2013 roku do dnia 31.08.2013 roku realizowa¢ miatl lacznie 22 godziny, co stanowilo 0,89



etatu. Tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ 1. C. (1) w tym okresie wynosil 22/25 etatu (vide: porozumienie
zmieniajace umowe o prace — k. 62 cze$¢ B akt osobowych).

Poréwnujac tresé trzech powyzszych porozumien z: 26 maja 2012 r., 31 maja 2012 r., 26 lutego 2013 r. Sad stwierdzil,
Ze porozumienia z 26.05.2012 r. i 26.02.2013 r. przewiduja $ciéle okreslony czas obowigzywania (date poczatkowa i
date konicowa), a porozumienie z 31.05.2012 r. jest zawarte na czas nieokreslony (przewiduje date poczatkowa i nie
przewiduje daty konicowej), ma charakter bezterminowy.

Oznacza to, ze po dniu 31.08.2013 r. moglyby obowiazywaé strony wylacznie warunki ustalone w porozumieniu z
28.05.2012 r., czyli w dniu 10.07.2015 roku tj. w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku
w przedmiocie przywrocenia I. C. (1) do pracy w Zespole Szkot w B. powddke obowigzywal zmniejszony wymiar
czasu pracy, okreSlony w treéci pisma z dnia 28.05.2012 roku. Na dzien 01.09.2013 r. nawet gdyby umowa nie byla
wypowiedziana stron nie wigzaly warunki ustalone w porozumieniach z 26 maja 2012 r. ani 26 lutego 2013 r., bo
uplynat czas ich obowiazywania.

Wyartykulowaé nalezy rowniez, ze Sad orzekajacy obowiazany jest uwzglednia¢ i oceniaé stan faktyczny aktualny
na czas orzekania (art. 316 § 1 kpc). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zwiekszony wymiar godzin obowigzywat I. C.
(1) wylacznie w okresie, ktory wskazano w treSci ww. porozumienia zmieniajacego umowe (01.09.2012 roku do
31.08.2013 roku), a po jego uplywie zastosowanie mialy ustalenia zawarte uprzednio, tj. w pi$émie z dnia 28.05.2012
roku. Taki bowiem stan rzeczy wystapilby i zostal przez Sad zaakceptowany oraz ustalony w przypadku, gdyby
podstawa nawigzania stosunku pracy pomiedzy pozwanym Zespolem Szkét w B. oraz I. C. (1) uczyniono regulacje
zawarte w ustawie Kodeks pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, ze warunki umowy ustalane przez strony w porozumieniach i
aneksach do umowy nie uzasadniaja zadnego z roszczen zgloszonych w pozwie.

Sad biorac pod rozwage dokumenty zgromadzone w aktach osobowych I. C. (1) uznal, ze jednym z najistotniejszych jest
akt mianowania powd6dki na stanowisko nauczyciela z dnia 07.08.2007 roku (vide: k. 34 cze$¢ B akt osobowych). Na
mocy tego aktu stosunek prawny, ktory wezesniej taczyt strony tego postepowania, ulegl przeksztalceniu. Uprzednio
strony zwiazane byly umowa o prace na czas nieokre$lony wynikajaca ze stosunku umownego, za§ w wyniku ww.
aktu mianowania, podstawg zatrudnienia I. C. (1) stalo sie mianowanie (vide: akt mianowania I. C. (1) na stanowisko
nauczyciela jezyka polskiego w Zespole Szkoét w B., Szkole Podstawowej, z dniem 01.09.2007 roku — k. 34 czesé (...)
akt osobowych I. C. (1)).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, tres¢ tegoz dokumentu nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
W jego treSci wprost zostala wskazana podstawa prawna, tj. przepis art. 10 ust 5 pkt b ustawy z dnia 26.01.1982
roku Karta Nauczyciela, co wskazuje, Ze strony w oparciu o ten wlaénie przepis §wiadomie zmienily podstawe prawnag
zatrudnienia powodki i mialy wiedze, jakie szczegblne przywileje powiazane z ochrong stosunku pracy, wynikaja z aktu
mianowania. Ta szczegélna ochrona polega m.in. na tym, ze stosunek mianowania moze by¢ realizowany wylacznie
przy zatrudnieniu na pelen etat. Co prawda okre§lone wyjatki definiuje przepis art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, lecz
Sad dokonatl interpretacji zgodnie z linig orzecznicza i pogladami Sadu Najwyzszego prezentowanymi obszernie w
ostatnio publikowanych wyrokach (II PK 286/13, z 2014-09-11, I PK 77/14, z 2014-11-13).

Uznal zatem, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktoérego strony swoja wolg nie moga swobodnie
modyfikowaé. Zasada swobody uméw w tych relacjach nie obowiazuje. Jezeli strony zdecydowaly sie na nawiazanie
stosunku pracy na podstawie mianowania, to nie moga doprowadzi¢ swoja zgodna wola do takiego przeksztalcenia
tego stosunku, aby byt on wykonywany na cze$¢ etatu. Jezeli strony kategorycznie chea, by nauczyciel pracowat tylko
na cze$¢ etatu, to musza rozwiazac stosunek mianowania i doprowadzié¢ do sytuacji, gdzie zr6dlem wezla obligacyjnego
wiazacego strony bedzie nie mianowanie, lecz umowa o prace.

Z przepisow prawa bezwzglednie obowigzujacych wynika, ze co do zasady stosunek pracy wynikajacy z mianowania
moze by¢ realizowany tylko w ramach pelnego etatu, za§ wyjatki zostaly enumeratywnie wymienione przez



ustawodawce w treéci przepisu art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i z pewnoScia nie moga by¢ one interpretowane
rozszerzajaco. Jak stanowi bowiem przepis art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢
iproporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz
nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Jezeli wyjatki przewidziane w tymze przepisie nie zachodza, natomiast strony zamierzajg ograniczy¢ etat, to musza
zrezygnowac ze stosunku pracy na podstawie mianowania i z powrotem przej$é na taka podstawe stosunku pracy,
ktora jest umowa o prace. Dlatego tez dokonujac oceny treéci i skutkéw prawnych o§wiadczen stron z miesigca maja
2012 roku, kiedy to pracodawca zaproponowal zmiane warunkéw pracy powolujac sie na przepis art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela (a nastepnie powodka wyrazila zgode na ta propozycje w piSmie z dn. 31.05.2012 roku), Sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie musi zbada¢ okolicznosé, czy powolana przez strony podstawa prawna, czyli przepis art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela rzeczywiScie odnalazla zastosowanie oraz czy przestanki (okoliczno$ci umozliwiajace
ograniczenie etatu) w nim przewidziane rzeczywiScie, faktycznie zaistnialy.

Przepis ten ma nastepujacg tre$¢ ,Zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoSci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejag warunki
do uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20”.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ograniczenie wymiaru etatu nauczyciela mianowanego do %2 moze nastapic¢ za jego zgoda gdy:

=

zachodza przyczyny z art. 20 ust. 1 Karty tj.

a. calkowita likwidacja szkoly;

b. cze$ciowa likwidacja szkoly,

c. zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow w szkole,

d. zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢,
2. nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec,

3. nie istnieja warunki do uzupekhienia wymiaru zaje¢ w innej szkole.

Powyzsze przestanki musza wystapi¢ lgcznie (kumulatywnie).

Sad zwazyl na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego zaréwno w sprawie sygn. akt V P 174/13
(znane Sadowi rowniez z urzedu) oraz w przedmiotowej sprawie. Dokonujac oceny oraz analizy tychze stwierdzil,
ze przeslanki wymienione w przepisie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie zaistnialy nie tylko w dniu 28.05.2013 r.,
ale réwniez w chwili orzekania w niniejszej sprawie. Nie doszlo do czeéciowej lub calkowitej likwidacji szkoly, nie
zmniejszyla sie liczba oddzialéw, ani nie zmienit sie plan nauczania.

Zgodnie z ustawa z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty szkola publiczna zapewnia nauczanie w zakresie ramowych
planéw nauczania (art. 7 ust. 1), ktore okres$la minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania (art. 22 ust. 2 pkt
1 ustawy o systemie o$wiaty).



0Od 01.09.2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 07.02.2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkolach publicznych (Dz.U.2012.204). W § 1 rozporzadzenia zostaly okreslone ramowe plany
nauczania dla szkét publicznych wszystkich szczebli.

Zgodnie z § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor szkoly ustala szkolny plan

nauczania, w ktorym okresla dla poszczegolnych klas (semestréw) na danym etapie edukacyjnym tygodniowy

(semestralny) wymiar godzin odpowiednio:

1) poszczeg6lnych obowigzkowych zajec¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogblnego oraz zajeé z wychowawca;
2) poszczegdlnych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia zawodowego;

3) zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepelnosprawnych;

4) dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, jezeli takie zajecia sa prowadzone.

W szkolnym planie nauczania uwzglednia sie rowniez wymiar godzin:

1) zajec religii lub etyki,

2) zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie,

3) zaje¢ jezyka mniejszo$ci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wlasnej historii i kultury,
4) zaje¢ sportowych w oddzialach i szkolach sportowych oraz szkotach mistrzostwa sportowego.

Z definicji legalnej zawartej w § 4 rozporzadzenia wynika zatem, ze szkolny plan nauczania okreéla, ile godzin zajec¢ z
poszczegdlnych przedmiotéw bedzie miala konkretna klasa. Plan nauczania nie przyporzadkowuje zatem tych godzin
konkretnym nauczycielom, chociaz wynika z niego liczba godzin nauczania w tygodniu i semestrze.

»Plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 KN jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym
podzial na poszczegélne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny
wymiar godzin lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora i wychowawcéw oraz wykaz godzin lekcyjnych
przeznaczonych do rozdysponowania i podzialu pomiedzy nauczycieli, wraz z godzinami ponadwymiarowymi" (wyrok
SN z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 165/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 367; wyrok SN z 06.03.2014 r., I PK 221/13, Lex
1493843). Rozdysponowanie godzin lekcyjnych i podzial ich pomiedzy nauczycieli odbywa sie poza planem nauczania
w arkuszu organizacyjnym.

Arkusz organizacyjny jako dokument sporzadzany na podstawie planu nauczania, ma w duzej mierze charakter
techniczny wobec planu, jest jakby planem nauczania przeniesionym na konkretne zajecia w konkretnym roku
szkolnym, co oznacza, ze nie tylko mozna moéwi¢ o pewnej tozsamos$ci obu tych dokumentéw, ale ze podstawowe
znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole i liczby zatrudnionych nauczycieli ma wlaénie arkusz organizacyjny
szkoly. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ma on réwniez decydujace znaczenie w kwestii zaistnienia zmian
organizacyjnych w szkole w danym roku szkolnym. (wyrok SN z 06.03.2014 r., I PK 221/13, Lex 1493843).

Plan nauczania i arkusz organizacyjny to odrebne dokumenty i cho¢ dotycza tego samego (organizacji nauczania w
szkole), maja tego samego autora (dyrektora szkoly), to ich tre$¢ i waga prawna nie sa jednakowe.

Pozwany nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych, ze zmienil sie plan nauczania tzn. ze zmienil sie wymiar godzin
przypisanych do poszczegblnych klas. Z arkuszy organizacyjnych zlozonych za lata 2012 — 2016 wynika, ze wymiar
ten nie zmienil sie.

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz nie doszlo do takiej sytuacji, ktora opisal pracodawca, jako zmiany w planie nauczania
szkoly skutkujacej brakiem godzin dydaktycznych mozliwych do przydzielenia powd6dce, skoro od dnia 01.09.2012



roku przydzielil powo6dce (o czym informowat juz w piSmie datowanym na dzien 26.05.2012 — k. 60 akt osobowych)
godziny w ilo$ci przekraczajacej jeden etat — najpierw na pierwszy semestr, pdzniej rowniez na drugi réwniez (zatem
faktycznie przydzielil jej wiecej godzin niz przewidzianych w Y2 etatu, co wskazuje, ze sytuacja pozwanego na to
pozwolila). Powyzsze okoliczno$ci wprost odnajduja potwierdzenie w treSci porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace — k. 13 akt sprawy.

W zwigzku z powyzszymi Sad uznal, ze te podstawy faktyczne, ktore pracodawca wskazal w tresci o§wiadczenia z dnia
28.05.2012 roku nie sa prawdziwe. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg prezentowang przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew, ze oSwiadczenie pracodawcy z dnia 28.05.2012 roku bylo wylacznie wypowiedzeniem
zmieniajacym, od ktérego mozna bylo sie odwolaé w terminach wskazanych przez ustawe Kodeks pracy, co powodka
mogta uczyni¢ zgodnie z przystugujacym jej w tym zakresie uprawnieniem.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, o§wiadczenie pracodawcy, w ktorego podstawie wskazano
przepis art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, nie stanowi wypowiedzenia zmieniajacego, lecz specyficzne dla Karty
Nauczyciela o$wiadczenie woli, ktore zmierza do specyficznego unormowania stosunku pracy, lecz nie stosuje sie
do tego o$wiadczenia woli przepiséw ustawy Kodeks pracy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze instytucje i rozwigzania
przewidziane w Kodeksie pracy mozna stosowaé¢ do spraw nauczycieli wylacznie w takim zakresie, jaki nie jest
uregulowany przez Karte Nauczyciela (art. 91c ust. 1 Karty). Regulacja zawarta w art. 22 Karty jest kompleksowa
— calo$ciowo reguluje kwestie ograniczenia etatu. Nie ma zatem mozliwoSci w $wietle zakazu z art. 91c ust. 1 do
stosowania regulacji z art. 42 kp.

W zwiazku z powyzszym, nie spos6b argumentowa¢ w ten sposob, ze jakiekolwiek zarzuty zglaszane do tego
o$wiadczenia woli sg ograniczone terminem. O$wiadczenie to — w ustalonych okoliczno$ciach sprawy - jest sprzeczne
z przestankami art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, jest bezwzglednie niewazne, a zatem obie strony moga domagac sie
ustalenia niewaznoéci tego o$wiadczenia woli, co powbdka uczynila w pozwie i moga domagac sie w zwigzku z tym
ustalenia przez Sad, ze tre$¢ stosunku pracy, ktdry wiaze strony jest w rzeczywisto$ci inna.

Przyznajac, ze stanowisko I. C. (1) jest merytorycznie, materialnie stuszne i wynika z przepisu art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela Sad rozwazal, jakie roszczenie przysluguje powoddce i jakie roszczenie moze zostaé uwzglednione.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka I. C. (1) zglosila az trzy roszczenia: wniosla o ustalenie, ze jest
zatrudniona u pozwanej na pelen etat; o zobowigzanie pozwanej do dopuszczenia jej do pracy w wymiarze pelnego
etatu oraz (ewentualnie) zobowigzanie do zatrudnienia powodki w wymiarze pelnego etatu.

Poniewaz Sad ustalil, Zze o§wiadczenie woli z dnia 28.05.2012 roku jest niewazne, to musial ustali¢, ze tres¢ stosunku
pracy jest taka, jak wynika z aktu mianowania i przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, czyli przepisu art. 10 ust.
5 b Karty Nauczyciela.

Skoro stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania charakteryzuje sie wieksza stabilizacja
zatrudnienia i regulg jest zatrudnianie nauczycieli mianowanych w pelnym wymiarze zajeé, to
dyrektor szkoly powinien dazy¢ do kontynuowania zatrudnienia z nauczycielem mianowanym w obowigzkowym
wymiarze zaje¢ (vide: J. W.; Stosunek pracy nauczyciela mianowanego; LexisNexis 2011; Lex on-line nr (...))

W ocenie Sadu, biorac pod wzglad powyzej uczynione rozwazania, powodka w rzeczywistoSci jest zatrudniona w
wymiarze pelnego etatu i moze domagac sie dopuszczenia do pracy w takim wlasnie wymiarze. Sad przyjal rowniez, ze
zadanie ustalenia musi zosta¢ ocenione przez pryzmat art. 189 k.p.c., a zatem moze zosta¢ zgloszone tylko wtedy, kiedy
istnieje interes prawny po stronie powodowej do zgloszenia takiego zadania ustalenia, kiedy m.in. nie ma roszczen
dalej idacych.

W tej konkretnej sytuacji Sad uznal, ze powddka 1. C. (1) nie ma interesu prawnego co do zgdania ww. ustalenia,
skoro jednocze$nie domaga sie dopuszczenia do pracy w wymiarze pelnego etatu, albowiem zadanie dopuszczenia
do pracy mieSci w sobie juz zadanie ustalenia, albowiem dopiero na tej wlasnie podstawie Sad moze uwzglednic¢
zadanie o dopuszczenie do pracy w pelnym wymiarze. Z tych tez przyczyn Sad powddztwo uwzglednil czeSciowo — w



wymiarze procesowym, natomiast materialnie uwzglednil je w calo$ci, poniewaz materialnie ustalil, ze powodka jest
zatrudniona w wymiarze pelnego etatu. Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punkcie pierwszym oraz drugim czesci

dyspozytywnej wyroku.

Sad obciazyl strone pozwang kosztami postepowania w caloSci przyjmujac, ze materialnie strona pozwana przegrata
sprawe w calo$ci. Jak stanowi § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Ww. rozporzadzenie weszlo
w zycie z dniem 01 stycznia 2016 roku. Przedmiotowy pozew wplynal do Sadu w dniu 24 listopada 2015 roku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej Sad okreslit zatem na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(brzmienie obowigzujace od dnia 01.08.2015 roku).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od Zespotu Szko6t w B. na rzecz I. C. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzekl w punkcie trzecim czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sedzia Sqdu Rejonowego — Joanna Kolodziej Michalowicz



