Sygn. akt: VP 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Anetta Czekala, Ewa Krystyna Karnacewicz

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Stupsku

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o odszkodowanie

1. zasadza na rzecz powddki J. W. od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 5.827,50 zl
(piec tysiecy osiemset dwadzieScia siedem 50/100 zlotych) tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem,

2. zasadza na rzecz powddki J. W. od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 360 zi
(trzysta sze$tdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.942,50 z}

Sygn. akt VP 1/16

UZASADNIENIE

Powéddka — J. W. reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego wystapila przeciwko pracodawcy (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. z roszczeniem o przywrodcenie do pracy, ostatecznie zmienionym na
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie pozwu powodka wskazala, ze przez caly okres piecioletniego zatrudnienia u pracodawcy prace
wykonywala nalezycie. Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia wskazala, ze nie dopuscila sie kradziezy ani
innego czynu na szkode spolki. Natomiast w wypowiedzeniu nie wskazano czy przecenione banany zostaly przez nig
zniszczone lub przywlaszczone, nie wskazano w jaki spos6b dopuscila sie uchybienia w postaci braku ochrony mienia.

Pozwany - (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloci i zasadzenie od
powddki kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze powddka naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze, czyn jest stanowil
wykroczenie. Zdaniem pozwanego nieistotne jest czy powodka dzialala przez roztargnienie czy tez celowo, powinna



dba¢ o dobro zakladu pracy. Podniosl, ze gdyby nie wreczyl powodce wypowiedzenia to powddka moglaby sie dopuscic
czynéw na szkode pracodawcy czesciej i zagrozi¢ interesom gospodarczym.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. byla zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., w sklepie mieszczacym sie w S. od 6
grudnia 2010 r., ostatnio na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy.

dowod: umowy o prace (w aktach osobowych powddki)

W dniu 18 listopada 2015 r. J. W. pracowala na pierwszej zmianie. W ciggu dnia wybrala towar, ktéry zamierzala
zakupi¢ wychodzac z pracy i odlozyla w koszyku na zapleczu. Tego dnia dokonano przeceny bananéw. J. W. odlozyla
do koszyka rowniez banany.

Odlozone zakupy w koszyku widziala kierownik sklepu (...). Przed wyjéciem ze sklepu przed godzina 15.00 J. W. wziela
zakupy, oprocz bananéw i przy kasie zaplacila za nie.

Po wyjsciu z pracy udala sie do kolezanki, ktéra widziala co J. W. kupila tego dnia, gdyz zakupy jej sie rozsypaly. W
torbie na pewno nie miala bananéw.

dowdéd: zeznania $wiadka A. L. (k. 28v-29), zeznania Swiadka B. P. (k. 28), przestuchanie stron — powodki (k. 27-27v,
30)

Kierownik sklepu tego dnia wychodzila z pracy po godzinie 15.00, woéwczas nie byto bananéw w koszyku na zapleczu.

Nastepnego dnia sprawdzila na monitoringu i rozmawiala z kasjerem. Ustalila, ze J. W. przy kasie zaplacila za
trzy pozycje, nie kasowala bananéw. Po przybyciu do pracy J. W. zostala poproszona o wyjasnienie sytuacji. J.
W. powiedziala, ze nie brala bananéw. Woéwczas kierownik sklepu sporzadzita notatke, ktora pracownica podpisala
dopisujac, ze zrobila to nieSwiadomie.

dowdd: zeznania Swiadka A. L. (k. 28v-29), przestuchanie stron (k. 27-27v, 30)
W dniu 20 listopada 205 r. J. W. zaplacila za banany.
bezsporne oraz dowdd: paragon (k. 41 w aktach osobowych powddki)

26 listopada 2015 r. J. W. napisala pismo do Prezesa Spoélki S., w ktorym wyjasnila, ze nie zabrala bananow, a notatke
sporzadzonag przez kierownika sklepu podpisala, poniewaz chciala sprawe zalatwi¢ polubownie. Twierdzila, ze to nie
miala zamiaru kupi¢ 1,44 kg bananéw, tylko pie¢ sztuk. Taka duza ilo$¢ nie zmieScilaby sie do jej torby, w ktorej
moglaby ukry¢ towar.

dowdd: pismo z dnia 26.11.2015 1. (k. 6-7)

9 grudnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial J. W. umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne podano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych dbalosci o dobro
zakladu pracy i chronienie jego mienia. Wskazano, ze dopuscita sie czynu na szkode pracodawcy. Ujawniony zapis
monitoringu potwierdzil, ze nie zaplacila za wszystkie towary, ktore zostaly przez nig odlozone w koszyku do zakupu.
Przez kase przeszly 3 pozycje towardw, a 4 pozycja (przecenione banany) nie zostaly wylozone na kase, co zostalo
potwierdzone w notatce. Zaistniale zdarzenie, nawet jeli nastapilo przez roztargnienie, §wiadczy o lekcewazeniu
obowigzku dbatosci o majatek pracodawcy. Powyzsze przyczyny spowodowaly utrate zaufania do pracownika.

dowdd: wypowiedzenie (k. 4-5)

Wynagrodzenie J. W. wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z 3 miesiecy wynosilo 1 942,50 zl



dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu (k. 20)

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjadnienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoScia tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskaza¢ przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno$¢ zachowania takich wymogdéw wynika z tresci art. 30 § 4 k.p., ktory znajduje
tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powddki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnoéc
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym os$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spoOr przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym oéwiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistodci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (w tym przypadku odszkodowania).

Powyzsze rozwazania maja dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodno$ci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie
prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art.
458 1k.p.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna
konkretng, rzeczywista i zasadna.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce,
a pracownika natomiast obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca twierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla
utrata zaufania wobec niej jako sprzedawcy poprzez braku dbania o dobro pracodawcy.

Powddka natomiast podnosila, ze jest to przyczyna nierzeczywista, poniewaz nie dopuscila sie zadnego czynu na
szkode pracodawcy.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal zasadnosSci wypowiedzenia umowy o prace powodce.



Sad nie kwestionuje uprawnienia pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, do ktérego utracit
zaufanie. Jednakze powody, dla ktorych pracodawca utracil zaufanie musza obiektywnie uzasadniac taka decyzje.

W ocenie Sadu przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa w pierwszej kolejnosci niekonkretne. Wypowiedzenie
jest sformulowane tak ogoblnie, ze trudno jest sie dopatrzy¢ co tak naprawde pracodawca zarzuca pracownikowi.
Pracodawca nie wskazuje wprost, ze zarzuca powodce przywlaszczenie mienia, co podniesiono dopiero w toku
postepowania.

Jezeliby przyja¢ ewentualnie, ze tre$¢ wypowiedzenia nalezy czyta¢ w powigzaniu z notatka kierownika sklepu, ktéra
zawiera zarzut przywlaszczenia a z ta notatka powddka sie zapoznala, to wowczas, z cala stanowczoécia nalezy
stwierdzi¢, iz pracodawca nie udowodnil, iz powodka dopuscila sie czynu zabronionego.

Niewatpliwie, co powodka sama przyznala, przez roztargnienie nie dokonata zakupu wszystkich rzeczy, ktore odlozyla
do koszyka na zapleczu. Dokonala tego przez roztargnienie. Wynika to zar6wno z zapisow powddki na notatce
sporzadzonej nastepnego dnia, z wyjasnien napisanych przez powodke do Prezesa Spolki jak rowniez z przestuchania
powddki. Swiadek B. P. potwierdzila, ze powddka nie miala przy sobie bananéw, gdy odwiedzila jg idac bezposrednio
z pracy. Nie wykazano rowniez aby powodka ukryta towar w celu p6éZniejszego wyniesienia ze sklepu. Nie miala tez
takiego zamiaru, gdyz nielogicznym byloby trzymanie swoich zakupow ,,na widoku” aby p6zniej cze$¢ z nich ukry¢, czy
tez wynie$c. Przeciez, co wynika z zeznan $wiadka A. L., zakupy te widziala, staly na zapleczu, w miejscu widocznym
dla wszystkich pracownikow.

Poza tym, warto$¢ towaru wynosila okolo 2 zlotych. Pracownica wskazywala, iz nie dokonala zakupu towaru przez
roztargnienie. Okoliczno$¢ te uwzglednil rowniez pracodawca w wypowiedzeniu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze przyczyny wypowiedzenia sa niekonkretne i nieprawdziwe. Pracodawca nie
udowodnil bowiem, iz powodka dokonala zaboru mienia. Natomiast odlozenie towaru do zakupu i nastepnie
zakupienie tylko czeéci tych towar6éw nie stanowi uzasadnienia dla rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, nawet
w zwyklym trybie za jaki uznaje sie wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania powddki. W wiekszos$ci
tre$¢ zeznan korespondowala ze soba. Tre$¢ zeznan $wiadka A. L. zawierala stwierdzenia ocenne, ktore jednak nie
wplywaja na ustalenie stanu faktycznego. Samo to, ze Swiadkowi wydawalo sie, ze powddka mogta banany zmiescic¢
do torebki, nie wplywa na ocene zeznan $wiadka co do faktéw. Poza sporem jest to, ze nikt nie widzial co sie stalo z
bananami po ich odlozeniu do koszyka przez powodke.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil, na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" k.p. od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 5 827,50 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z zaswiadczenia o zarobkach wynika bowiem, ze wynagrodzenie powo6dki wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy z ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1 942,50 zt.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad, rozstrzygnal opierajac sie na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wynikajacej z treéci art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozp. Ministra Spraw. z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. 2002r., Nt 163, poz. 1349).



W mysél art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznos$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Zatem skoro wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki brutto wynosilta 1 942,50 zl, to co do tej kwoty Sad
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

Sedzia Sagdu Rejonowego w Stupsku

Agnieszka Grzempa



