Sygn. akt: VP 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Lawnicy: Anna Melania Kaminska — Gabry$, Dariusz Kurowski
Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Stupsku

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda P. D. kosztami procesu

Sygn. akt VP 14/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. D. reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego, pozwem skierowanym przeciwko pracodawcy
Miejskiemu Zaktadowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., wnioést o przywrocenie do pracy i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, iz pracodawca niestusznie obcigza go wing za zdarzenia opisane w wypowiedzeniu. Jego zdaniem
przyczyny podane w wypowiedzeniu nie uzasadniaja rozwigzania z nim stosunku pracy.

Pozwany Miejski Zaklad (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S., reprezentowany przez
radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Podniésl, ze w dniu 14 stycznia
2016 r. powodowi wreczono wypowiedzenie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu w trybie wypowiedzenia
wladciwego dla uméw zawartych na czas nieokre$lony. Pracodawce z powodem laczyta umowa na czas okre§lony od
30.04.2014 1. do 31.12.2024 r. Pracodawca podal zatem przyczyny wypowiedzenia. Pozwany wskazal, ze przyczyny
sq prawdziwe, zdarzenia mialy miejsce w krotkich odstepach czasu, a nadto bezkrytyczne zachowanie powoda,
powtarzalny charakter incydentéw z udzialem pasazeréw i uszkodzenia autobusu wskazuja, iz dalsza wspdlpraca nie
moze by¢ kontynuowana. Incydenty z udzialem powoda wplywaja na nieprzychylny odbiér komunikacji miejskiej
przez mieszkancéw. Nadto powodd swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody w mieniu pracodawcy,
co zostalo przesadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie P 148/15, w ktorym Sad zasadzit na rzecz
pracodawcy od P. D. kwote z tytulu uszkodzenia pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug przewozowych w autobusowej
komunikacji zbiorowe;j.

P. D. zostal zatrudniony do pracy w (...) pierwotnie na podstawie umowy na czas okres$lony od dnia 12.06.2012 r. do
11.06.2013 1., nastepnie na okres od dnia 12.06.2013 r. do dnia 31.12.2014 r. na 1/8 etatu, a ostatnio od dnia 01.05.2014
r. do dnia 30.04.2024 r. jako kierowca autobusu, na caly etat.

P. D. odbyl szkolenia w zakresie BHP. Nadto zostal zapoznany z trasami linii komunikacyjnych, obowigzkami kierowcy
w zakresie obslugi technicznej, typami autobuséw eksploatowanych w (...), technika jazdy poszczeg6lnymi typami
autobus6w, dokumentami eksploatacyjnymi.

bezsporne oraz dowod: umowy o prace i dokumentacja dotyczaca szkolen (w czeSci B akt osobowych powoda)

W dniu 10.10.2014r. podczas wykonywania przez P. D. pracy polegajacej na przewozie os6b autobusem nr (...) linii nr
5/4 na przystanku 3 M. — F. w S. w kierunku miejscowo$ci W. okolo godziny 20.20 doszlo do przytrzaéniecia pasazera
drzwiami, w wyniku czego zostala zbita szyba. Nie ustalono osoby, ktéra zbila szybe. Na przystanku pasazerowie
wysiadali z autobusu. Do wejScia do autobusu stojacy na przystanku pasazer podbiegl do wejScia autobusu w
momencie kiedy kierowca rozpoczal procedure zamykania drzwi. Drzwi przytrzasnely noge pasazera. Autobus ruszyt.
Pasazer skaczac na jednej nodze i uderzajac reka w drzwi usilowal zwroci¢é uwage kierowcy na zaistnialg sytuacje.
Kierowca nie zareagowal na interwencje pasazera. Pasazer wzmocnil uderzenia, reagowali pozostali pasazerowie
pozostajacy we wnetrzu autobusu. Sila uderzenia pasazera, mezczyzny silnej postury spowodowata uszkodzenie szyby
w autobusie. Dopiero wtedy kierowca zatrzymat autobus. Pasazer oddalil sie z miejsca zdarzenia nie kierujac pretensji
do kierowcy.

dowod: zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 38-40), zapis nagrania zdarzenia — plyta CD (k. 23)

W dniu 25 maja 2015 r. w czasie budowy ringu przy ul. (...), wjechal w przewezenie ulicy, co doprowadzilo do
uszkodzenia burty autobusu.

dowéd: zeznania swiadka P. S. (1) (k. 38-40)

W dniu 2 grudnia 2015 1. jadac z D. do S., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru mijania z samochodem
jadacym z naprzeciwka. Doszlo do zniszczenia lusterka w autobusie.

dowdéd: zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 38-40), zapis nagrania zdarzenia — plyta CD (k. 23)

W dniu 3 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia, kiedy to pasazerka autobusu usilowala wyj$¢ z autobusu, a P. D.
dwukrotnie naciskajgc przycisk zamykania drzwi spowodowal, ze drzwi otworzyly sie i natychmiast zamknely. W
wyniku uderzenia pasazerce polamano okulary.

dowdéd: zeznania §wiadka P. S. (1) (k. 38-40), zapis nagrania zdarzenia — ptyta CD (k. 23)

Po kazdym ze zdarzen przelozony przeprowadzal rozmowe z P. D., ktéry nie widzial zadnej winy po swojej stronie,
nie okazywal skruchy i poprawy.

dowdéd: zeznania swiadka P. S. (1) (k. 38-40)

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Slupsku zasadzil od P. D. na rzecz Miejskiego Zakladu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 427,70 zl. Zasadzona kwota dotyczyla 10 % wartoSci zbitej szyby
w trakcie zdarzenia z dnia 10.10.2014 r. Wyrok jest prawomocny. Sad wskazal w uzasadnieniu, iz P. D. ponosi wine
za wyniklg ze zdarzenia szkode w postaci niedbalstwa.

dowéd: wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19.01.2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 9-13)



W dniu 14 stycznia 2016 r. pracodawca wreczyl P. D. wypowiedzenie z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia podano cztery zdarzenia z dnia 10.10.2014 r., 25.05.2015 ., 02.12.2015 I  03.12.2015
r. Pracodawca wskazal, iz zachowanie P. D. powoduje u pracodawcy znaczne straty majatkowe oraz obniza
zaufanie spoteczne do transportu publicznego. Nadto, zdaniem pracodawcy, nie pracownik nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci, co wskazuje na brak perspektyw co do poprawy jego zachowania.

dowod: wypowiedzenie z dnia 14.01.2016 r. (w czeéci C akt osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, iz pracodawca zastosowal tryb rozwigzania umowy o prace wlasciwy dla umoéw
zawartych na czas nieokreslony, pomimo tego, iz strony zawarly umowe o prace na czas okreslony. Z uwagi na okres
czasu, na ktory zostala zawarta umowa, tj. 10 lat, taki tryb byl uzasadniony. Taka umowe nalezalo bowiem traktowac
jako umowe zawarta na czas nieokreslony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$éc
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnoSci rozwigzania stosunku pracy z prawem,
badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna
konkretna, rzeczywista i zasadng.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce,
a pracownika natomiast obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym, zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy, a zatem jego przyczyna musi by¢ rzeczywista i prawdziwa, jednakze nie musi byc
nad wyraz doniosta.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem shlusznych interesow obydwu stron oraz celu, treSci i sposobu realizacji tego stosunku.
Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalnoécig czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r. I PK 254/13, LEX nr 1646087).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad nie miat watpliwo$ci, iz przyczyny wskazane przez pracodawce
w wypowiedzeniu sa prawdziwe, konkretne a takze uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka P. S. (2), ktore byly spojne, logiczne i opieraly sie na
zapisie zdarzen utrwalonych na plycie CD i odpowiadaly temu obrazowi. Sam przebieg zdarzen, w zasadzie nie byl
kwestionowany przez powoda. Zeznania §wiadkéw R. D. i A. T. nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Sad oddalil
wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdyz wniosek ten byl sp6zniony.

Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Sad zgadza sie w pelni z uzasadnieniem do wyroku Sadu
Rejonowego w Stupsku w sprawie VP 148/15 bez potrzeby powtarzania. Sad ten obciazyt powoda czeécig kosztow
naprawy zbitej szyby wskazujac na razace niedbalstwo P. D.. Niewatpliwie usterka autobusu dotyczaca czujnika
zamykania drzwi nie byla jedyna przyczyna zdarzenia, lecz rowniez brak obserwacji lusterek przez kierowce.

Zdarzenie z 3 grudnia 2015 r. takze bylo wynikiem nienalezytej obserwacji lusterek przez kierowce — powoda.

Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 2 grudnia 2015 r. wskazaé nalezy, iz niezaleznie od przyjecia czy wina lezy tylko
po stronie kierowcy autobusu, czy tez wina lezy réwniez po stronie kierowcy samochodu, z ktérym sie mijal, P. D.
powinien zachowac nalezytg ostrozno$¢ na waskiej drodze. Gdy nie ma mozliwo$ci wykonania prawidlowego manewru
nalezy zjechac jak najblizej prawej krawedzi jezdni, w razie konieczno$ci zwolni¢ badz sie zatrzymac. Niewlasciwa jest

postawa powoda twierdzacego, iz nie on a kierowca samochodu powinien ,,ustapi¢” mu z drogi. W ocenie Sadu wina
w tym przypadku lezy po stronie obu kierujacych.

Zdarzenie z dnia 25 maja 2015 r. polegajace na uszkodzeniu burty autobusu z pewnoscia nie bylo zachowaniem
umyS$lnym. Jak wskazal §wiadek S., w tym samym miejscu inny kierowca rowniez uszkodzil pojazd, jednak postawa
tamtego pracownika byla odmienna. Powod nie poczuwal sie w zadnym stopniu do winy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, zachowanie powoda nie polegalo na ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracowniczych,
nosilo znamiona gléwnie niedbalstwa.

Jednak zdarzen tych bylo wiele, w krotkich odstepach czasu, co moglo spowodowac, iz pracodawca utracil zaufanie do
powoda jako pracownika wlasciwie realizujacego swoje obowiazki. Podkreslenia wymaga, iz pracodawca ma prawo
korzystania z przywileju doboru personelu, z ktéorym chce wspoélpracowaé. Pracodawca moze dokonywac selekeji
pracownikéw przez pryzmat wyznaczonych sobie celow czy tez innych czynnikéw. Dla pracodawcy istotnym jest, co
zrozumiale, wizerunek wobec mieszkancow, ktorzy korzystaja z transportu miejskiego a takze dbanie o wlasne mienie.

Zawdd kierowcy autobusu wiaze sie z duza odpowiedzialnoScia. Zasadniczym jego zadaniem jest bezpieczne
dowiezienie pasazeré6w do celu podrézy. Kierowca ma obowigzek obserwowaé wszystkie drzwi w lusterkach przy
kazdym postoju na przystanku. Powinien liczy¢ sie z tym, ze autobus moze mieé¢ usterke. Dlatego, gdy zawiedzie
maszyna, czynnik ludzki nie moze zawiez¢é. Konsekwencja niedbalego i lekcewazacego podejscia do tej pracy moze
by¢ narazenie na utrate zdrowia pasazerdw, uszkodzenie mienia pracodawcy. Kierowca winien réwniez cechowac sie
duza doza szacunku do ludzi, ktérych przewozi i wysoka kultura osobistg. Te wszystkie elementy bowiem powoduja,
iz zaufanie spoleczne wobec (...) wzrasta badz sie obniza.

W uznaniu Sadu, pow6d pomimo zapoznania sie z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy, nie wykonywat swoich
obowiazkéw w sposéb z nich wynikajacy. Pracodawca w sposob prawidlowy rozwiazal z powodem stosunek pracy.

Z tych wzgledow, Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu stosownie do art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad uwzglednil sytuacje materialng powoda, ktory aktualnie, utrzymuje sie jedynie z wynagrodzenia zony i zasitku
chorobowego, ma na utrzymaniu corke.



