Sygn. akt V P-Pm-upr 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Stupsku

sprawy z powbdztwa Miejskiego Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko: S. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powoda Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. kwote 74 z} (siedemdziesiat cztery zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 25.07.2015r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powoda Miejskiego Zaktadu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. kwote 107 zt (sto siedem z}) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V P 25/16

UZASADNIENIE

Powod Miejski Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. reprezentowany
przez pelnomocnika — radce prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego S. N. na rzecz powoda kwoty 74,00 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 25.07.2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $§wiadczeniu publicznych ustug
przewozowych autobusowej komunikacji zbiorowej, przy czym pozwany jest pracownikiem Miejskiego Zakladu (...)
z siedzibag w S., zatrudnionym na czas nieokreSlony na stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace.

Powdd argumentujac prezentowane stanowisko podal, iz prowadzi przewo6z na podstawie umowy powierzenia nr
(...) o Swiadczenie publicznych ustug przewozowych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego z dnia 29 sierpnia
2014 roku, zawartej m.in. z Zarzadem Infrastruktury Miejskiej w S.. Podal, ze zgodnie z treécia ww. umowy, za
nieotwarcie na przystanku wszystkich dostepnych drzwi, ktorymi zamierzaja wyj$¢ lub wejs$é pasazerowie przewoznik
jest zobowiagzany do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci 40% ceny najtanszego normalnego biletu miesiecznego
wedlug obowiazujacej taryfy. Wskazywal rowniez, ze ww. umowa stanowi, iz za udokumentowany brak kultury obslugi
pasazerow przez personel lub aroganckie zachowanie sie wobec 0s6b kontrolujacych przewoznik jest zobowigzany do
uiszczenia kary umownej w wysoko$ci 60% ceny najtanszego normalnego biletu miesiecznego wedlug obowiazujacej

taryfy.



Miejski Zaktad (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. podnids}, iz w dniu 22 maja 2015
roku podczas wykonywania pracy przez pozwanego, polegajacej na przewozie osob autobusem linii nr (...), kierowca
autobusu nie otworzyl przednich drzwi na przystanku plac (...) w S. w kierunku ulicy (...) w S., ktore to zdarzenie stalo
sie przedmiotem skargi pasazera z dnia 22 maja 2015 roku, skierowanej do Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w S..

Spolka podala przy tym, ze kierowca nie otworzyt drzwi pomimo, iz drzwi te stanowia takie samo wejécie i wyjscie, jak
wszystkie pozostale w autobusie i s3 prawidlowo oznaczone.

Wskazala rowniez, iz nieotwarcie na przystanku wszystkich dostepnych drzwi oraz udokumentowany brak kultury
obslugi przez personel przewoznika zostaly ujawnione przez kontrolera ZIM i odnotowane w zbiorczym raporcie
kontroli jakosci §wiadczenia uslug. Podala, ze w zwigzku z ww. naruszeniami umowy nalozono na powoda kare
umowna w lacznej wysokos$ci 74,00 zl, na ktéra sklada sie kwota 29,60 zt oraz 44,40 zl. Podniosla rowniez, ze w
dniu 10.07.2015 roku wystawila note ksiegowa obcigzeniowa nr (...) w wysoko$ci 74,00 zt zobowigzujgc pozwanego
do zaplaty w terminie do dnia 24.07.2015 roku, przy czym w dniu 27.08.2015 roku oraz 23.09.2015 roku powddka
wezwala pozwanego do zaplaty zalegloSci w lacznej kwocie 74,00 z} z tytulu wystawionej noty ksiegowej z dnia
10.07.2015 roku, jednakze pozwany nie uregulowat naleznosci.

Zdaniem powodowej Spolki po stronie pracodawcy doszlo do powstania szkody wskutek nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych, rozumianej jako uszczerbek w mieniu, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ pracownik.

W dniu 29.12.2015r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 29).

Pozwany S. N. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany nie kwestionowal, ze sytuacja z zamknietymi przednimi
drzwiami autobusu miala miejsce, jednakze nastgpilo to z uwagi na niesprawno$c¢ autobusu kierowanego przez
powoda polegajaca na braku sprawnego zamykania drzwi autobusu. Podat nadto, ze wykazal sie wymagana kultura
wobec uczestniczacego w zdarzeniu pasazera, w szczegblnosSci gdy pasazer ten pomimo niesprawnosci przednich
drzwi, nie mial zamiaru podej$¢ do innych, najblizszych drzwi sSrodkowych autobusu. Wskazal, ze pasazer uporczywie
i mocno stukal napierajac swym cialem na szybe przednich drzwi. Uzasadnial, Zze majac na uwadze dbalo$¢ o mienie
powoda, prowadzac autobus zapytal duzo mlodszego pasazera o przyczyne silnego tluczenia w szybe.

S. N. argumentowal réwniez, ze wynikajace z administracyjnej dzialalno$ci uznaniowe kary pieniezne nie moga by¢
przenoszone na pozwanego, ktory nie odpowiada za stan i sprawnos¢ taboru powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug przewozowych w autobusowej
komunikacji zbiorowe;j.

Bezsporne.

Na podstawie umowy o prace z dnia 01 maja 1987 roku S. N. zostal zatrudniony w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z o.0.
w S. (dawniej: Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S.) na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy trolejbusu, a nastepnie kierowcy autobusu.

Dowdd: bezsporne oraz umowa o prace z dnia 01.05.1987 roku — k. 5, za§wiadczenie- k.6 akt sprawy.

Do obowigzkéw S. N. nalezy m.in. terminowe sumienne i staranne wykonywanie powierzonej pracy, przestrzeganie
dyscypliny pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. W szczegdlnosci do obowigzkow
kierowcy nalezy kulturalna i bezpieczna obsluga pasazerow.

Bezsporne, a nadto dowod: zakres obowiazkéw i uprawnien — karta funkeyjna S. N. z dnia 20.08.2008 roku — k. 14-15
akt sprawy.



W dniu 29.08.2014r. m.in. pomiedzy Zarzadem Infrastruktury Miejskiej w S. a Miejskim Zakladem (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. (Operatorem) zostala zawarta umowa powierzenia nr (...) o $wiadczenie publicznych ushug
przewozowych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Z tresci § 17 ust.1 pkt 10 ww. umowy wynika, ze za nieotwarcie na przystanku wszystkich dostepnych drzwi, ktorymi
zamierzaja wyjs$¢ lub wejs¢ pasazerowie - Operator jest zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoSci 40% ceny
najtanszego normalnego biletu miesiecznego wedlug obowigzujacej taryfy.

Cena takiego biletu wynosi 74 zl.

Bezsporne oraz uwierzytelniona kserokopia umowy powierzenia nr (...) z dnia 29.08.2014 roku — k. 7 akt sprawy;
cennik biletow — k. 13 akt sprawy.

W dniu 22 maja 2015 roku o godz. 6:46, S. N. podczas wykonywania pracy polegajacej na przewozie os6b autobusem
linii nr (...), na przystanku Plac (...) (w kierunku ulicy (...)) spostrzeglszy pasazera zamierzajacego wejs¢ do autobusu
przednimi drzwiami, nie otworzyl mu ich. W pewnym momencie zamknal réwniez pozostale drzwi pojazdu. Po
krotkiej chwili zatrzymal pojazd, otworzyl ponownie drzwi §rodkowe, ktérymi pasazer ten (P. G.) wszedl do autobusu.

P. G. po wejéciu do autobusu udal sie do kierowcy z zapytaniem czy przednich drzwi sie nie otwiera, na co S. N. hardym
glosem odpowiedziat ,,Co, szybe chcesz wybic?”.

P. G. zamierzal wysias¢ z autobusu na przystanku ul. (...), totez udal sie do przednich drzwi, blisko ktorych siedzial.
Po zatrzymaniu pojazdu na tym przystanku S. N. otworzyt wszystkie drzwi autobusu, za wyjatkiem przednich. Kiedy
ww. pasazer zapytal go, czy otworzy te drzwi, kierowca odméwil.

Po zanotowaniu numeru stuzbowego kierowcy, P. G. wyszed! z autobusu §rodkowymi drzwiami.

Dowdd: wydruk wiadomoéci mailowej z dnia 22.05.2015 roku — k. 16 akt sprawy; dowod z zapisu na plycie DVD
nagrania z monitoringu - 41; k. 56 od 6:46:20-6:47:00 oraz 6:54:20- 6:54:40.

W autobusie ktorym kierowal S. N. - do jesieni 2015r. istniala usterka polegajaca na tym, ze przednie drzwi nie
zawsze reagowaly na przycisk otwierania i zamykania. Problem dotyczyl calej serii autobuséw i wystepowat na
porannych kursach w okresie jesieni i zimy. Po powrocie z kursu drzwi dzialaly poprawnie i mechanik nie stwierdzat
usterki. Kierowcy w przypadku pojawienia sie tego typu nieprawidlowosci musieli wyjsé z kabiny, uruchomic awaryjne
otwieranie drzwi i wrdci¢ za kierownice. W przypadku opdznienia kursu z tego powodu pracodawca nie wyciagal w
stosunku do nich konsekwencji stuzbowych. Kary stosowane sg za szybszy przejazd w stosunku do rozkladu jazdy.

Dowod: zeznania §wiadkow: A. K. (1) k.54-55, S. K. — k.55v-56 - zlozone na rozprawie dnia 12.05.2016r.
W dniu 22 maja 2015 roku, w godzinach od 6 do 7 rano, bylo slonecznie i nie bylo zimno.

W trakcie kursu wykonywanego przez kierowce S. N. nie wystapily przeszkody w otwieraniu lub zamykaniu przednich
drzwi autobusu.

Wezesniej, o godzinie 6:26 inny pasazer wsiadl do autobusu przez przednie drzwi, ktére kierowca bez przeszkdd
otworzyl i zamknal. W przedziale czasowym 6:32:30 do 6:35:30 kierowca otworzyl przednie drzwi przez ktére wyszedt
z autobusu, a po przerwie wsiadl, nacisnal przycisk i drzwi sie zamknely.

Dowod: dowdd z zapisu na plycie DVD nagrania z monitoringu - 41; k. 56 — 6:26, 6:32:30-6:35:30.

Ww. zdarzenie z autobusu zostalo ujawnione przez kontrolera ZIM na podstawie skargi pasazera oraz odnotowane w
zbiorczym raporcie kontroli jako$ci §wiadczenia usthugi.



W zwiagzku z naruszeniem umowy na (...) Sp. z 0.0. w S. nalozono kare umowna w kwocie 29,60 zl (nieotwarcie
na przystanku wszystkich dostepnych drzwi) oraz w kwocie 44,40 z} (udokumentowany brak kultury obstugi przez
personel przewoznika), ktora zostala uiszczona.

Bezsporne, a nadto dowdd: zbiorczy raport kontroli jakosci §wiadczenia ushugi z dnia 25.05.2015 roku — k. 17 akt
sprawy.

Podczas przeprowadzonej w dniu 27.05.2015 roku rozmowy z pracownikiem S. N., Kierownik Wydzialu P. zwroécil
uwage kierowcy na jego niewlasciwe i niekulturalne zachowanie podczas ww. zdarzenia.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 27.05.2015 roku — k. 18 akt sprawy.

W zwiazku z powyzszym Spolka wystawila note ksiegowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 10.07.2015 w wysoko$ci 74,00
zl, zobowiazujac pracownika do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 24.07.2015r.

Bezsporne, a nadto dowdd: nota ksiegowa obcigzeniowa nr (...) — k. 19 akt sprawy.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. wezwala S. N. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 74,00 zt z tytulu wystawionej noty
ksiegowej obciazeniowej. S. N. podjal korespondencje zawierajaca wezwanie do zaplaty w dniu 09.09.2015 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty — k. 21; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 21v.

Pismem z dnia 23.09.2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. skierowala do S. N. przedsagdowe wezwanie do zaplaty
ww. kwoty. S. N. podjal korespondencje zawierajaca to wezwanie do zaplaty w dniu 01.10.2015 roku.

Pracownik nie uicil tej naleznosci.

Bezsporne, a nadto dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 22 akt sprawy; zwrotne potwierdzenie odbioru —
k. 22v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto z 3 ostatnich miesiecy uzyskane przez S. N. wynosi 3.938,50 z.
Dowod: za§wiadczenie z dnia 15.12.2015 roku — k. 6 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie sporem objete zostaly okolicznoSci, przyczyny dla ktérych S. N. w dniu 22 maja 2015 roku
nie otworzyl drzwi kierowanego wdwczas autobusu linii nr (...) oraz prezentowal wobec pasazera niekulturalne,
nietaktowne zachowania. Zwazy¢ nalezy, iz S. N. nie negowal faktu zaniechania otwarcia tychze drzwi autobusu.
Wskazywal jednak, ze przyczyng takiego postepowania byly klopoty techniczne autobusu o numerze bocznym:
3040, zwigzane z drzwiami przednimi polegajace na wystepujacych nieregularnie awariach podczas ich zamykania.
Wskazywal, Ze mialy one miejsce w szczegdlnoS$ci rano, przy niskich temperaturach.

Co istotne, pozwany nie kwestionowal faktu niestosownego zachowania sie¢ wzgledem pasazera w osobie P. G..
Przeprosil za nie zar6wno pisemnie - w treéci notatki sluzbowej, jak rowniez ustnie — podczas rozprawy w dniu
12.05.2016 roku (k. 53v.).

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze kwestia odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw zostala wyczerpujaco
unormowana w przepisach kodeksu pracy, z ktorych to regulacji wynika, iz pracownik ponosi materialng
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong pracodawcy na zasadzie winy. Kodeks pracy w tym zakresie przewiduje
dwa rodzaje odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkode: odpowiedzialno$é powszechna obejmujaca wszystkich



pracownikéw oraz odpowiedzialno$¢é kwalifikowana ktéora powstaje wtedy, gdy pracownikowi powierzono mienie
pracodawcy do wyliczenia sie lub zwrotu.

Odpowiedzialno$¢é powszechna powstaje automatycznie z chwila nawigzania stosunku pracy, jej konsekwencja jest
obowiazek ciazacy na pracowniku do wykonywania pracy sumiennie i starannie (art. 100 § 1 kp). Odpowiedzialno$¢
materialna powstaje wowczas, gdy pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode.

Zgodnie z art. 100 § 2 kp jednymi z podstawowych obowiazkéw pracownika jest przestrzeganie regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy. Obowiazki te wyrazaja sie
w zobowiazaniu pracownika do powstrzymywania sie od dzialan, ktére moglyby pracodawcy wyrzadzié¢ szkode, ale
takze podejmowanie, bez polecenia przelozonych, takich dzialan, ktore stuza ochronie mienia pracodawcy. Ponosi
on odpowiedzialno$¢ materialng wowczas, gdy powstala ona wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow pracowniczych. Oznacza to, ze pracownik, ktory dolozyl nalezytej starannosci do wykonania
swoich obowiazk6w, a mimo to narazit pracodawce na szkode, nie bedzie za te szkode ponosil odpowiedzialnoéci, gdyz
szkody powstale wskutek tego rodzaju zachowania mieszcza sie w granicach ryzyka gospodarczego, czy osobowego
pracodawcy.

Przestanki odpowiedzialnoéci materialnej pracownika ustawodawca wymienit w art. 114 i 115 kp i sg nimi: 1)
powstanie szkody w mieniu pracodawcy; 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych; 3)
wina pracownika; 4) normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika a niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow pracowniczych, a nadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania
pracownika, rozumiana jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Pracownik w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikala szkoda.

Odnoénie wymienionej przestanki odpowiedzialno$ci pracowniczej - winy - kodeks pracy nie zawiera takiego pojecia.
Dlatego tez do odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow stosuje sie ogdlnie przyjete pojecie winy, zgodnie z ktorym
wina umys$lna istnieje woéwczas, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode i dziala celowo, albo wtedy, gdy zachowujac
sie bezprawnie, przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i godzi sie na to z cala Swiadomoscia. Wina umyslna jest
zatem zawsze konsekwencja Swiadomego dzialania pracownika. Co sie za$ tyczy winy nieumys$lnej to polega ona na
zaniedbaniu okreSlonej, wymaganej staranno$ci o mienie pracodawcy. Obiektywny element winy nieumys$lnej stanowi
niezachowanie regul ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Reguly ostrozno$ci stanowia obiektywny
wzorzec wyznaczajacy zakres wymagan stawianych kazdej osobie, znajdujacej sie w sytuacji, w jakiej znajdowal sie
pracownik. Szkody spowodowane bledami niezawinionymi przez pracownika obcigzajg pracodawce (art. 117 kp).

W niniejszej sprawie powod zarzucil pozwanemu, ze zawinil — naruszyl cigzace na nim obowiazki pracownicze w
zakresie otwierania wszystkich drzwi autobusu oraz w zakresie kulturalnej obslugi pasazera.

W powolanym powyzej przepisie art. 114 i nast. k.p. ustawodawca okreslil zasady odpowiedzialno$ci pracownika za
szkode wyrzadzong pracodawcy w skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.
Odpowiedzialno$é¢ ta zostala oparta na zasadzie winy, a jej zakres zostal uzalezniony od jej rodzaju i stopnia.
Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma rozréznienie winy nieumyslnej. Ponoszenie przez pracownika odpowiedzialnoSci
materialnej na podstawie wymienionych przepisow zachodzi wbéwczas, gdy pracodawca udowodni okolicznosci
uzasadniajgce te odpowiedzialno§é. Przeslankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika s3: naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika (ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie), tj. bezprawnos¢, wina
pracownika, powstanie rzeczywistej straty (szkody) po stronie pracodawcy oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pracownika obowigzku a powstalg szkoda. Wszystkie
wymienione przeslanki musza zaistnie¢ lacznie, stwierdzenie braku choé¢by jednej z nich wylacza odpowiedzialnoéc
pracownika.



Odnos$nie pierwszej z przeslanek, tj. bezprawnoéci, zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie pracownika uznaje sie za
bezprawne, gdy pracownik narusza jakikolwiek obowiazek wyplywajacy z umowy o prace lub tez innego aktu
kreujacego stosunek pracy, przepisdbw prawa pracy, zarzadzen, polecen przelozonych, a nawet ze wskazan wiedzy i
metod wykonywania pracy (technologii), czy wreszcie z zasad wspoélzycia spolecznego. Czasami do sfery obowigzkow
pracowniczych nalezy zaliczy¢ wymogi ustanowione normami spoza prawa pracy, np. do obowiazkéw pracownika na
stanowisku kierowcy nalezy przestrzeganie przepisow i zasad ruchu drogowego (zob. Komentarz do art. 114 kodeksu
pracy (Dz. U. 98.21.94), (w:) U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy komentarz, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Obiektywnej bezprawnosci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny, tj. wina. Jak juz wyzej
wskazano, kodeks pracy nie definiuje pojecia winy, w zwigzku z czym odpowiednie zastosowanie maja tutaj
rozwazania dotyczace odpowiedzialnoSci prawnej cywilnej. W teorii prawa cywilnego wyrdznia sie dwa rodzaje
winy: wine umyslng i wine nieumys$lna. Wina nieumys$lna moze polega¢ na lekkomy$lnosSci lub na niedbalstwie. Z
lekkomyslno$cia mamy do czynienia w sytuacji, gdy pracownik bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie wyrzadzenia
szkody, natomiast z niedbalstwem, gdy pracownik nie przewiduje wyrzadzenia szkody mimo, ze mogl i powinien
przewidzie¢ mozliwo$é jej wyrzadzenia. Ocena bezpodstawno$ci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwoéci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika.
Obejmuje to w szczego6lnosci poziom jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.
Zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawié zarzut, ze biorac pod uwage jego
cechy indywidualne mogl w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace uniknaé wyrzadzenia szkody
(tak: J. K., M. E., Komentarz LEX/EI. 2011, Komentarz biezagcy do art.114 kp.).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo, iz pozwany S. N. naruszy}l obowiazki,
jakie spoczywaly na nim, jako pracowniku powodowej Spolki. Byl obowiazany bowiem do otwierania wszystkich
drzwi w autobusie oraz do kulturalnej obstugi i zachowania wzgledem pasazera. W takim zakresie w dniu 22.05.2015
roku pozwany uchybil swym obowiazkom. Podczas przestuchania w charakterze strony w dniu 12 maja 2016 roku
pozwany przyznal jednak, ze nie poinformowal woéwczas pasazera o awarii drzwi autobusu, gdyz pasazer o to nie pytal.
Wskazal jedynie, ze sie nie otwieraja i to byla odpowiedz na jego zapytanie. Z powyzszego wywie$¢ nalezy, ze juz
ww. okoliczno$ci wskazuja na nieuprzejme i lekcewazace potraktowanie pasazera autobusu. Zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki nakazuja wywie$¢ wniosek, iz w sytuacji, gdy pasazer zapytuje o drzwi przednie, stojac przed
nimi kiedy autobus znajduje sie w zatoczce przystanku, oznacza, iz pasazer ten zamierzal wyjs¢, czy tez wejs¢ do tego
pojazdu wlaénie drzwiami przednimi. Nie zapytuje sie on o nie hipotetycznie. Elementarne zasady kultury zawodu
(ale i dobrego zachowania) nakazuja w tej sytuacji poinformowac pasazera, ze wystapila awaria tych drzwi (o ile w
rzeczywistoSci mialaby ona miejsce), ktorego to faktu nie potwierdzilo postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie.

Pozwany zarzucal niezasadno$¢ obcigzania go kosztami, ktére w rzeczywistosci stanowia konsekwencje probleméw
technicznych pojazdéw, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Na szczegbélna uwage zasluguje w tym miejscu fakt, iz przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe wskazuje, ze w istocie zdarzaly sie klopoty z zamykaniem badz otwieraniem ww. drzwi przednich autobusu,
ktory kierowany byl w dniu 22.05.2015 roku przez pozwanego. Z ustalen poczynionych w tej kwestii przez Sad wynika
nadto, iz awarie te mialy miejsce - co do zasady - kiedy na dworze byla niska temperatura, w okresie jesienno
— zimowym, natomiast kiedy bylo cieplo — dzialaly. Powyzsze okoliczno$ci odnajduja swe potwierdzenie w tresci
zeznan $wiadkéow A. K. (1) oraz S. K. przestuchanych podczas rozprawy w dniu 12.05.2016 roku. Swiadek S. K.
zeznajac wskazal, ze problemy z tymi drzwiami nasilaly sie zazwyczaj jesienia, co prawdopodobnie bylo powiazane z
wilgotnoscig powietrza. Swiadek A. K. (2) natomiast zeznal, ze problem z drzwiami by} klopotem jesienno-zimowym,
ktory wystepowal do temperatury powietrza ok. +5 stopni. Podal przy tym, ze kiedy bylo cieplo, drzwi dziataly
poprawnie.



Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z zapisu na plycie DVD nagrania
z monitoringu wynika, ze w dniu zdarzenia, tj. 22.05.2015 roku bylo slonecznie i cieplo. Powyzsze wywie$¢ nalezy z
faktu, iz zapis przedstawia kierowce prowadzacego w okularach przeciwstonecznych pomimo tak wczesnej pory dnia,
ale tez z okry¢ wierzchnich pasazeréw tego autobusu oraz kierowcy. Na odtworzonym przez Sad obrazie widoczna jest
rowniez zielona trawa przy miejskich skwerkach czy tez przy poboczu drogi.

Po wtore, odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez pozwanego faktu, iz w dniu 25.05.2015 roku pierwszych
drzwi autobusu nie otworzyl, albowiem wystepowaly z nimi problemy techniczne wskazaé¢ nalezy, ze material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje jednakze, iz tego dnia pozwany otwieral jednak te drzwi i nie
bylo wowczas usterek w ich dzialaniu.

Nadto, z zapisbw zawartych na ww. plycie DVD wynika, ze kierowca (pozwany) zdecydowanie nie byl uprzejmy dla
pasazera. Odniést sie do niego jedynie lekcewazaco, nie informujac w zadnym zakresie o przyczynie zaniechania
otwarcia drzwi. Fakt braku podania takiej informacji potwierdzil sam pozwany, wskazujac, ze pasazer o to wprost nie

zapytal.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkéw, w zakresie w jakim koresponduja one ze
zgromadzonym materialem dowodowym, ktéremu Sad przyznal walor wiarygodnosci. Swiadkowie zdecydowanie
potwierdzili bowiem, ze w istocie wystepowaly problemy z drzwiami w przedmiotowym autobusie, kierowanym w dniu
22.05.2015 roku przez pozwanego, jedynie w okresie jesienno-zimowym. Nadto, pozostate dowody, tj. z dokumentow
oraz z zapisu na plycie DVD, Sad uznal za wiarygodne. Zostaly sporzadzone w okreslonej przepisami formie, przez
upowaznione do tego osoby. Zadna ze stron postepowania skutecznie nie zakwestionowala tychze.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie w takim zakresie w jakim korespondowaly z zeznaniami §wiadkow. Sad
nie dal im wiary co do wystapienia awarii przednich drzwi autobusu albowiem byly one sprzeczne z zapisem nagrania
przebiegu jazdy na plycie DVD.

Kolejna przestanke odpowiedzialno$ci stanowi zaistnienie szkody po stronie pracodawcy. Kodeks pracy nie zawiera
definicji szkody. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze szkode stanowi uszczerbek w mieniu pracodawcy, przejawiajacy
sie w roznicy miedzy aktualng wartoScia majatku a wartoScia, jaka posiadalby ten majatek gdyby zdarzenie nie
nastagpilo (zob. Komentarz do art. 114 kodeksu pracy, (w:) U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak,
A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy komentarz, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

W przedmiotowej sprawie powo6d poniodst koszty kary umownej w wysokoéci 29,60 zl oraz 44,40 zl, tj. lacznie: 74,00
z1, co wykazal stosownymi dokumentami. Jego majatek zostal wiec uszczuplony.

W ocenie Sadu réwniez ostatnia z przeslanek, tj. istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy
wystapieniem szkody a dzialaniem pozwanego zostala przez powoda nalezycie wykazana. W niniejszej sprawie
oczywistym jest, ze gdyby pozwany postepowal zgodnie z zasadami kultury zawodu, ale tez regulami obowiazujacymi
u powoda i dopelnial obowiazkéw wskazanych w karcie funkcyjnej (kulturalna i bezpieczna obstuga pasazerdw;
otwieranie wszystkich drzwi autobusu) nie doszloby do powstania szkody. W ocenie Sadu, calkowicie niezasadne sg
twierdzenia pozwanego, iz forma zwrotow kierowana do pasazera w przedmiotowym zdarzeniu byla konsekwencja
mlodego wieku tego pasazera. Pozwany podnosil, ze w takim samym wieku jest jego syn i stad uzyl takich zwrotow.
Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz powyzsze (wiek pasazera) w zaden sposob nie stanowi okolicznoS$ci uzasadniajace;j
lekcewazace czy nietaktowne zachowanie kierowcy autobusu wzgledem pasazera. Wymog kulturalnego i uprzejmego
traktowania pasazer6w stanowi kardynalng zasade kultury zawodu, a takze podstawowy obowiazek pracownika (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w S.. Z daleko posunieta pewnoScia, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby pozwany uprzejmie przekazal
pasazerowi stosowng informacje w zakresie przyczyn nieotwarcia drzwi (o ile takowe istnialyby), woéwczas réwniez ten
skargi nie zlozylby. Tym samym niewatpliwe jest istnienie zwiazku miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda
w mieniu pracodawcy. Zgodnie z zawartymi uprzednio umowami, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. obowigzana byla uiécié



swemu kontrahentowi kare wynikajaca z treSci umowy powierzenia nr (...) w zwiazku z ujawnionym zachowaniem
sie S. N. podczas wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z treécig art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu wyrzadzonej szkody oznaczona na kwote 74,00 zl, w sposéb oczywisty
nie przewyzsza zatem tej maksymalnej granicy, na jaka wskazuje powotany przepis.

Konkludujac, Sad ustalil, ze zaniedbania zarzucone pracownikowi S. N. wystapily jednak — jak wyzej wskazano - z
wylacznej winy pracownika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uwzglednit powbddztwo zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
w wysokoSci 74,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.07.2015r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie powddztwa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w
wysokoSci lacznej 107 zl, w tym 30 zl z tytulu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zl stosownie do § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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