Sygn. akt V P-upr 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Grazyna Moldoch, Katarzyna Musielewicz

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016r. w Stupsku

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace
oddala powédztwo.

Sygn. akt V P-upr 38/16

UZASADNIENIE

Powdéd H. K. pozwem z dnia 22 lutego 2016r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w S., kwoty 9.050 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
za wypowiedzeniem oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 03 lipca 2015 roku zawarl z pozwana umowe o prace na czas okres$lony do dnia
31 grudnia 2017 roku, na podstawie ktorej zatrudniony zostal na stanowisku informatyka. Podal przy tym, ze w dniu
26 stycznia 2016 roku pomiedzy pozwanym a powodem zawarte zostalo porozumienie zmieniajgce warunki umowy
0 prace.

H. K. argumentowal, Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z przepisami, gdyz uzaleznione bylo od
lacznego spelnienia dwoch warunkow okreslonych w przepisie art. 33 k.p.

Powod podkreslal nadto, ze umowa, ktéra zawarl z pozwang nie zawierala klauzuli dotyczacej wcze$niejszego
rozwigzania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S. reprezentowana
przez radce prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 01 stycznia 2016 roku.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana i powoda laczyla umowa o prace zawarta w dniu 01 lipca 2015 roku (z blednie
oznaczona w naglowku data jako 03 lipca 2015roku), z tresci ktorej wynika, iz zostala ona zawarta na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2017 roku, za$§ powdd zatrudniony zostal na stanowisku informatyka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podala nadto, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z uwagi na uplyw terminu wypowiedzenia zlozonego
powodowi. Podkre§lal, ze wraz z umowa przekazano powodowi rowniez dodatkowe postanowienia umowy o prace
zawarte w osobnym dokumencie, ktére mialy dopelniaé¢ nieokre$§lone w umowie postanowienia.

Pozwany prezentowane stanowisko argumentowatl nadto faktem, iz w dniu 01 lipca 2015 roku obie strony stosunku
pracy podpisaly zar6wno umowe o prace, jak rowniez dokument nazwany (...). Podal, ze z treSci ww. dokumentéw
wynika, ze strony zawierajac umowe o prace przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania za wypowiedzeniem w trybie
art. 33 k.p. Z powyzszych pozwana wywodzila, Ze podnoszone przez powoda zarzuty co do prawidlowosci i samej
mozliwo$ci rozwigzania zawartej z nim umowy o prace przed uplywem terminu, na ktdry zostala ona zawarta sa
bezzasadne i nie oparte na jakiejkolwiek podstawie faktyczne;j.

Podczas rozprawy w dniu 31.05.2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie wnosi o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 lipca 2015 roku H. K. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. umowe o prace
na czas okreslony od dnia 03.07.2015 roku do dnia 31.12.2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
informatyk.

H. K. ww. umowe podpisal w dniu 01 lipca 2015 roku.
Dowdd: umowa o prace z dnia 03.07.2015 roku — k. 4 akt osobowych H. K..

W dniu o1 lipca 2015 roku obie strony stosunku pracy, tj. Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w S. oraz H. K. podpisali dokument zatytulowany Informacja. W treéci punktu czwartego tegoz dokumentu
ustalono ze obowigzujgca dlugosé okresu wypowiedzenia wynosi dwa tygodnie — zgodnie z art. 33 k.p.

Pozostale ustalenia zawarte w dokumencie pn. Informacja dotyczyly: obowigzujacej normy czasu pracy H. K.;
wyplaty wynagrodzenia; wymiaru przystugujacego H. K. urlopu wypoczynkowego oraz kwestii objecia pracownika
Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Dowdd: informacja z dnia 01.07.2015 roku — k. 5 akt osobowych.

W dniu 17 lutego 2016 roku pracodawca, tj. Przedsiebiorstwo (...) Spéltka Akcyjna z siedziba w S. reprezentowany
przez Prezesa Zarzadu, zlozyl H. K. pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zawartej w dniu 03 lipca
2015 roku, za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 05 marca 2016 roku.

W dniu 17 lutego 2016 roku H. K. pisemnie potwierdzil odbioér tegoz pisma.
Dowdd: o$wiadczenie z dnia 17.02.2016 roku — k. 11 akt osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo H. K. jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz powoda lgczyla z pozwana umowa o prace zawarta w dniu 03 lipca 2015 roku
na czas okresSlony.



W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie jedynie do rozstrzygniecia, czy wypowiedzenie umowy zawartej na
czas okreslony, zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa, w szczeg6lno$ci czy zawieralo wymagane elementy
konieczne do uznania o§wiadczenia woli pracodawcy za wazne i skuteczne.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace
zawarta na okres prébny, badz tez czas nie okreslony.

Umowa na czas okre$lony zaklada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez $ciéle oznaczony czas, ktory
wyznaczony jest wola samych stron. Zasadniczo nie moze by¢ ona wypowiedziana ani przez pracodawce, ani przez
pracownika. Art. 33 k.p. wprowadza zatem wyjatek od wspomnianej reguty.

Jak bowiem stanowi przepis art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okre§lony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é weze$niejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

W regulacji tej zatem, na zasadzie wyjatku, ustawodawca dopuScil wcze$niejsze rozwiazanie umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem wtedy, gdy przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony tak postanowily. Zakaz wypowiedzenia umowy terminowej dotyczy obu stron stosunku pracy. Od
obu stron zalezy réwniez, czy przyjma mozliwo$¢ wezeSniejszego jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia.

W art. 50 § 3 k.p., ustawodawca uregulowat roszczenia pracownika w razie rozwigzania umowy o prace zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy. Norma ta stanowi, ze jezeli rozwigzanie tego rodzaju umowy
nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Wedlug art. 50 k.p. zatem istnieje tylko jedna podstawa kwestionowania wypowiedzenia umowy terminowej, to jest
naruszenie przepisOw o wypowiadaniu "tych umoéw", oraz jedno roszczenie, ktérym jest odszkodowanie.

Odmiennie ksztaltuja sie natomiast uregulowania w zakresie wypowiadania uméw na czas nie okre$lony. Przepis art.
45 § 1kp, odnoszacy sie do wypowiedzenia tych umoéw, przewiduje dwie podstawy, ktére pozwalaja sadowi pracy orzec
o roszczeniach pracowniczych (bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace lub o przywréceniu do pracy, czy o
odszkodowaniu). Jedna z nich jest brak zasadno$ci wypowiedzenia, druga za$ — naruszenie przepiséw o wypowiadaniu
umow.

Reasumujgce, podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony niezgodnie z przepisami
o wypowiadaniu tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za
nieuzasadnione. Konsekwencja zas$ powyzszego unormowania jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku
podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, z drugiej za$ strony — bezprzedmiotowo$¢ badania w
postepowaniu sadowym, czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 k.p. jednoznacznie wynika, ze
tylko o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony oraz o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy.

Powod H. K. artykulowane zgdanie motywowal faktem, iz umowa o prace, ktora zawarl z pozwanym nie zawierata
klauzuli dotyczacej mozliwosci wezesniejszego rozwigzania.

Natomiast pozwany, zdaniem Sadu slusznie okresla pismo zatytulowane Informacja jako doprecyzowanie
(dopelienie) nieokreslonych w tre§ci umowy o prace postanowien.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze w dniu 01 lipca 2015 roku obie strony stosunku pracy, tj. Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. oraz H. K. podpisali dokument zatytulowany Informacja. W tresci
punktu czwartego tegoz dokumentu ustalono ze obowigzujaca dtugosé okresu wypowiedzenia wynosi dwa tygodnie —
zgodnie z art. 33 k.p. Pozostale ustalenia zawarte w dokumencie pn. Informacja dotyczyly: obowiazujacej normy czasu



pracy H. K.; wyplaty wynagrodzenia; wymiaru przystugujacego H. K. urlopu wypoczynkowego oraz kwestii objecia
pracownika Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Co istotne, pozostalych kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy powdd nie kwestionuje (za wyjatkiem postanowienia
o ewentualnym wypowiedzeniu umowy o prace za porozumieniem stron). Nie sposéb wywiesé¢, ze cze$¢ z ww.
uregulowan zawartych w dokumencie Informacja doszlo do §wiadomo$ci powoda, natomiast cze$¢ nie (w tym klauzula
0 wypowiedzeniu umowy).

Wskazanie okresu wypowiedzenia ma sens jedynie wtedy, gdy strony przewiduja mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
terminowej przed okresem na jaki zostala zawarta. Z kolei przepisy ustawy przewiduja mozliwo$¢ jej wypowiedzenia
wladnie za 2 tygodniowym, a nie innym (krotszym czy dluzszym) okresem wypowiedzenia, tak by to strony musialy
okres ten ustalac.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz H. K. przyjat do wiadomosci i zaakceptowal zar6wno umowe o prace, jak i
dodatkowe postanowienia umowne zawarte w dokumencie Informacja, dotyczace umowy z dnia 03.07.2015 roku,
czemu dal wyraz w zlozonych podpisach.

Powod, powolujac sie na tre$é przepisu art. 33 k.p., argumentowal, ze w treSci umowy o prace, ktéra zawarl z
pozwanym, nie zawarto klauzuli dotyczacej weze$niejszego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, przed uplywem
okresu, na ktoéry zostala zawarta. Odwolujac sie zatem do powyzej cytowanej treSci przepisu art. 33 k.p., wskazac
nalezy, iz ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie obowiazku umieszczenia takiego postanowienia w tresci samej
umowy o prace. Istotne jest zatem zgodne oSwiadczenie stron. Takowe natomiast odnajduje swe odzwierciedlenie w
treéci przedmiotowego dokumentu o nazwie 1., ktéry podpisany zostal nie tylko przez pracodawce, ale i pracownika w
osobie H. K.. Co istotne, dokument ten zostal podpisany przez strony w dniu podpisania ww. umowy o prace. Wywies¢
zatem nalezy, iz w dniu podpisania umowy o prace strony zawarly zgodne porozumienie w zakresie zastrzezenia
mozliwo$ci jej rozwigzania za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu, wola stron zostala wyrazona w sposéb jasny.

Fakt niezasadno$ci podnoszonego przez powoda argumentu, iz rozwigzanie z nim umowy o prace odbylo sie w
sposob niezgodny z prawem, albowiem klauzuli takiej nie zawarto w treSci umowy o prace, znajduje rowniez swe
potwierdzenie w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 roku w sprawie sygn. akt I PZP 26/94,
w ktorej wskazano, iz strony moga w okresie trwania umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy,
przewidzie¢ dopuszczalno$¢é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz strony moga modyfikowaé tre§¢ umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy,
takze w formie aneksu do wczeéniej juz zawartej umowy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww. poglad Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé potrzeba, ze nie ma obowigzku zawarcia klauzuli
dopuszczajacej mozliwosé wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony dtuzszy niz 6 miesiecy wylacznie w tresci
umowy o prace. Istotna jest zgodna wola stron wyrazona w takim postanowieniu. Powéd oraz jego pracodawca w dniu
01 lipca 2015 roku zlozyli oédwiadczenie woli w tym zakresie, tzn. podpisali dokument nazwany Informacja, w ktorym
postanowienie o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zostalo zawarte.

Odnoszac sie z kolei do warunkéw, jakim ma odpowiada¢ o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace nalezy wskazaé na przepis ogdlny o rozwigzaniu umowy o prace — tj. art. 30 § 31i 5 k.p.

Zgodnie z § 3 tego przepisu o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Umowa o prace rozwigzuje sie przez zlozenie pisemnego o§wiadczenia o
rozwigzaniu tej umowy. W o§wiadczeniu tym powinno by¢ nadto zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi
prawie odwolania do sagdu. Pouczenie takie powinno wskazywaé¢ wymagany termin na wniesienie odwolania, jak tez
wskazywa¢ konkretnie, do jakiego sadu przystuguje i gdzie sie taki sad znajduje (§ 5 art. 30 k.p.).



Analizujac niniejsza sprawe wskaza¢ nalezy, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem odpowiada wszystkim wymogom formalnym. Zachowana zostala forma pisemna wypowiedzenia
umowy o prace, przy czym strony podpisaly dokument Informacja, zawierajacy klauzule o mozliwo$ci rozwigzania
umowy tej za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo takze pouczenie o odwolaniu sie do sadu od decyzji pracodawcy.

W tym stanie rzeczy dopuszczalnym bylo wypowiedzenie umowy powodowi, skoro strony mozliwo$¢ taka
przewidzialy, a umowa byla zawarta na czas okreSlony dluzszy niz 6 miesiecy. O$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi odpowiada wymogom prawnym i jest skuteczne.

W toku procesy Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka E. F. oraz
dowodu z przestuchania stron. W ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne albowiem okoliczno$ci
dla wykazania ktorych zostaly zawnioskowane wynikaly z dolaczonych do sprawy dokumentéw, ktoérych strony nie
kwestionowaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Sedzia Sqdu Rejonowego



