Sygn. akt VP 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Anetta Czekala, Tadeusz Kulmatycki

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2016r. w Stupsku

sprawy z powddztwa B. R.

przeciwko: J. R.

o sprostowanie swiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanemu J. R., aby niezwlocznie sprostowal $wiadectwo pracy powoda B. R. z dnia 01 kwietnia 2016r.
poprzez wpisanie w punkcie 1. §wiadectwa pracy, ze powdd ,byl zatrudniony w okresie od dnia 07 pazdziernika 2013r.
do 29 marca 2016r.” oraz wpisanie w punkcie 3. podpunkt ,,a” $wiadectwa pracy, ze ,,stosunek pracy ulegl rozwigzaniu

na podstawie art. 55 § 1' przez o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy”,

2. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda B. R. kwote 120 (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt VP 117/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.06.2016r. powdd B. R. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie
sprostowania $§wiadectwa pracy z dnia 01.04.2016r. doreczonego powodowi w dniu 14.04.2016r. poprzez wskazanie:

- w punkcie 1 §wiadectwa pracy okresu zatrudnienia powoda od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia 29 marca 2016r.

- w punkcie 3 ppkt a $wiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 5581' kodeksu pracy tj. za
o$wiadczeniem pracownika, z winy pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze strony nawiagzaly stosunek pracy w dniu 07.10.2013r. W dniu 29 marca 2016r.
powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na

podstawie art. 5581" kodeksu pracy oraz art.55 §2 kodeksu pracy tj. z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Powdd podniosl, ze o§wiadczenie to osobiscie doreczyl pozwanemu,



ktory potwierdzil odbiér dokumentu w dniu 29.03.2016r. Pelnomocnik powoda podkredlil, ze powdd nigdy nie
otrzymal od pozwanego os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Pozwany pracodawca J. R. wydal powodowi w dniu 14.04.2016r. $wiadectwo pracy z data sporzadzenia na
dzief 01.04.2016r., w ktérym zamieécil informacje, ze stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwiazaniu w dniu
25.03.2015r. oraz, ze to pozwany rozwigzal z powodem stosunek pracy. Powod zwrécil sie do pozwanego o
sprostowanie §wiadectwa pracy, a pozwany odmowil sprostowania §wiadectwa pracy.

Na rozprawie dnia 5 wrze$nia 2016r. pozwany J. R. wnibst o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze sprawy zwiazane z
prowadzaniem przedsiebiorstwa prowadzi jego syn i nie wie o co chodzi w sprawie. Wskazal, ze syn wyslal powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. R. zostal zatrudniony u J. R. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Ustugi (...) jako kierowca samochodu od dnia
07.10.2013r. pierwotnie na czas okreSlony do dnia 31.10.2015r., a nastepnie na czas nie okre$lony.

Dowdd: umowa o prace z dnia 07.10.2013r. oraz porozumienie zmieniajace z dnia 26.06.2015r. —k.8-11.

W dniu 29.03.2016r. B. R. zlozyt pracodawcy J. R. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia o§wiadczajac, ze z dniem 29.03.2016r. rozwigzuje z pracodawcg umowe o prace na podstawie art.

5581'oraz art. 55 §2 kp z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace w szczeg6lnosci na braku wyplacania naleznego ryczaltu za nocleg oraz diet za podréze stuzbowe w
wysokoSci okre$lonej w umowie przez caly czas trwania stosunku pracy, ustaleniu ryczaltu za nocleg w wysokoS$ci
niezgodnej z przepisami prawa pracy, braku wyplacania naleznego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz
za prace w nocy, niedopuszczalne stosowania ryczaltu za dyzury, zanizenie tego ryczaltu, a takze z uwagi na
niezapewnienie odziezy roboczej lub ekwiwalentu za uzywanie odziezy wlasnej. J. R. odebral o§wiadczenie pracownika
w dniu 29.03.2016r., co potwierdzil swoim podpisem.

Dowdd: oswiadczenie powoda z dnia 29.03.2016r. — k. 11, okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego na rozprawie dnia
05.09.2016r.

W dniu 30.09.2016r. pracownik B. R. otrzymal od pracodawcy pismo datowane na 25.03.2016r. wzywajace go do
zlozenia wyjasnien w zwiazku z nieobecno$cia w pracy od dnia 21.03.2016r. W odpowiedzi na pismo pracownik
wskazal, ze przebywal na urlopie wypoczynkowym. Pracownik, zgodnie z procedura obowiazujaca u pracodawcy ustalil
ze spedytorem R. R., ze od dnia 21.03.2016r. bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Nadto w tym czasie
pracownik wrocil z trzytygodniowej trasy po krajach Unii Europejskiej i zawsze w takiej sytuacji kierowcy otrzymywali
wolne.

Dowdd: pismo pozwanego datowane na 25.03.2016r.- k.12, okoliczno$é nie zaprzeczona przez pozwanego.

W dniu 14.04.2016r. B. R. otrzymal $§wiadectwo pracy noszace date sporzadzenia 01.04.2016r. Przesylka zostala
nadana do pracownika w dniu 11.04.2016r. W Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze stosunek pracy miedzy
stronami ulegl rozwiazaniu w dniu 25.03.2015r. oraz, ze to pozwany rozwiazal z powodem stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika- zgodnie z art.30 §1 pkt 3 kp w zwiazku z art. 5281 pkt 1 kp. Dnia 14.04.2016r. B.
R. wystapil z pismem do Panstwowej Inspekeji Pracy w S. informujac, ze otrzymat od pracodawcy §wiadectwo pracy,
ktbre zawiera nieprawdziwe informacje o okresie zatrudnienia i sposobie ustania stosunku pracy oraz otrzymaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 19.04.2016r. pracownik zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez wskazanie
prawidlowego okresu zatrudnienia od dnia 07.10.2013r. do dnia 29.03.2016r. zamiast od 07.10.2013r. do 25.03.2016r.

oraz wskazanie prawidlowego sposobu ustania stosunku pracy tj. art.5581'kp ( tj. bez wypowiedzenia — z winy



pracodawcy) zamiast blednie wskazanego art. 5281 pkt 1 kp ( bez wypowiedzenia z winy pracownika). Pracodawca
otrzymal wniosek o sprostowanie w dniu 20.04.2016r. Pismem z dnia 12.05.2016r., doreczonym pelnomocnikowi
pracownika w dniu 21.05.2016r. pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy, wskakujgc ze sporzadzone
Swiadectwo pracy zawiera prawidlowa tresc.

Dowdd: $§wiadectwo pracy z 01.04.2013r. - k.13-15, koperta nadania przesylki zawierajacej §wiadectwo pracy-k.16-17,
pismo do PIP — k.18,wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem nadania pozwanemu i
daty odbioru przez pozwanego —k.19-22, pism pracodawcy z dnia 12.05.2016r. wraz z kopertg- nadto okolicznos$ci
niezaprzeczone przez strone pozwang.

W aktach osobowych B. R. pracodawca J. R. zamie$cil pismo datowane na dzien 25.03.2016r., podpisane przez
pracodawce, stanowiace oSwiadczenie o rozwigzaniu dyscyplinarnym umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W treéci pisma wskazano, ze pracodawca rozwigzuje z B. R. umowe o prace zawartg w dniu 07.10.2013r.
bez wypowiedzenia (dyscyplinarnie) z dniem doreczenia pisma pracownikowi. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazano niestawiennictwo pracownika w pracy od dnia 21.03.2016r. do dna 25.03.2016r.

Dowod: o$§wiadczenia z dnia 25.03.2016r. — w aktach osobowych pracownika.

Os$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z B. R. umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie zostalo
doreczone pracownikowi.

Okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez pozwanego.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze powod w niniejszej sprawie domagatl sie sprostowania §wiadectwa pracy co do okresu zatrudnienia
i podstawy ustania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ w jaki sposob ustal stosunek pracy miedzy stronami oraz w jakim okresie
strony byly zwigzane umow3 o prace.

Zgodnie z trescig art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

W $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokos$ci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.( § 2).

Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy( § 2").

W niniejszej sprawie tryb postepowania zostal przez powoda wyczerpany, albowiem przed wniesieniem sprawy do
Sadu zwrocit sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, a pracodawca odmoéwil uwzglednienia wniosku
powoda. Nadto powdd zachowat terminy wskazane w wyzej wymienionym przepisie.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze niewatpliwie $wiadectwo pracy jest bardzo waznym dla
pracownika dokumentem. Swiadectwo to zawiera jednak jedynie o$wiadczenia wiedzy. Nie zawiera natomiast
o$wiadczen woli. Nie zawiera roéwniez elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 kp.
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Takie stanowisko
zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.06.1994r., I PRN 29/94 OSNAPiUS 1994/12, z dnia 2.06.2006r., I PK
250/2005 OSNP 2007/11-12 poz. 156, oraz w uchwale z dnia 4.11.2009r. I PZP 4/2009, a Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe stanowisko to podziela. W powolanej powyzej uchwale z dnia 4.11.2009r. Sad Najwyzszy odnidst sie do samego
znaczenie pojecia ,sprostowanie”. Pojecie to oznacza, zgodnie ze znaczeniem slownikowym, poprawienie, dokonanie

korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie bledu. Podkreslil, ze nie mieéci sie w nim zatem kwestionowanie
przez pracownika rozwiazania stosunku pracy w okre$lonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego. Zwrocil
w szczeg6lnoéci uwage na fakt, iz z przepisow kodeksu pracy wynika, Ze czynno$ci prawne pracodawcy dotyczace

rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i prowadza do rozwigzania stosunku pracy, choéby byly niezgodne z
prawem. Moga zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa, z ktdérym pracownik moze wystgpié
w terminach okre§lonych w art. 264 kp. Jezeli pracownik nie skorzystal z takiego powo6dztwa, to juz w zadnym innym
postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powod zarzucil, ze pracodawca w §wiadectwie pracy dokonat blednego opisu faktoéw zwigzanych
z jego zatrudnieniem. Powod wykazal, ze rozwigzal stosunek pracy z pracodawca skladajac mu os$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 5581'kp. Pozwany pracodawca przyznal, ze otrzymal oéwiadczenie
pracownika w dniu 29.03.2016r. Wprawdzie pozwany na rozprawie dnia 05.09.2016r. zarzucil, ze to pracodawca
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika- powolujac sie na swoje o§wiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 25.03.2016r. i ze dokument ten zostat doreczony pracownikowi, jednak okoliczno$ci tej nie
udowodnik.

Zgodnie z art. 61 §1 ke o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.

W aktach osobowych pracownika brak dowodu przeslania i doreczenia pracownikowi tego dokumentu. Nadto
zdaniem Sadu o$wiadczenia pracodawcy w tym zakresie s nielogiczne. Pracodawca sporzadzil bowiem do pracownika
tego samego dnia tj. 25.03.2016r. pismo w ktérym zobowigzuje go do usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy
od dnia 21.03.2016r. i prosi o natychmiastowe zgloszenie w celu zlozenia wyjasnien w sprawie. Pozwany przestal
pismo powodowi, zatem mial §wiadomo$¢ tego, ze nie dotrze ono tego samego dnia. Powod otrzymat pismo
30.09.2016r1. Skoro pozwany wyznaczyl pracownikowi termin na usprawiedliwienie nieobecno$ci niezrozumiatym i
nielogicznym jest twierdzenie, ze tego samego dnia zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. O ile nawet
swa decyzje zmienil, i nie oczekujac na usprawiedliwienie nieobecnoéci podjat decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym
pracownika, to o$wiadczenie w tym zakresie winien zlozy¢ skutecznie. Trudno réwniez uzasadnié zachowanie i
motywacje pracodawcy ktoéry wysyla pismo do pracownika zobowigzujace do usprawiedliwienia nieobecnosci po kilku
miesigcach od stwierdzenie tego faktu, kiedy wezeé$niej sporzadzit juz pismo zawierajgce o$wiadczenie o zwolnieniu
dyscyplinarnym pracownika. Jak wyzej wskazano skuteczno$¢ zlozenia o$wiadczenia wymaga jego dotarcia do
adresata o$wiadczenia. Pozwany faktu tego nie wykazal.

Sad mial na uwadze, ze pozwany nie zlozyl w zakreSlonym przez Sad terminie odpowiedzi na pozew. Doreczajac
pozwanemu odpis pozwu przewodniczacy sadu zobowigzal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew i
ustosunkowania sie do okoliczno$ci podniesionych w pozwie oraz do zgloszenia zarzutéw i powolania dowodéw na
poparcie swoich twierdzen — w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pisma sp6znionego oraz pominiecia zarzutow i
dowodow zgloszonych po uplywie zakre$lonego terminu.

Pozwany odebral powyzsze zobowigzanie w dniu 02.06.2016r. Jednocze$nie zostal pouczony o tresci przepisow art.
162,207,217,229 i 230 kpc.



Zgodnie z treScig art.207§2 kpc przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie. W mys$l §6 tego przepisu sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Przepis art.207 § 7 stanowi, ze odpowiedZ na pozew zlozona z
naruszeniem § 2 podlega zwrotowi.

Pozwany w wyznaczonym terminie, ani tez w p6zniejszym- do czasu rozpoczecia rozprawy- nie zlozyl odpowiedzi na
pozew, nie wniosl zadnego pisma procesowego, nie zglosil zarzutéw do pozwu ani dowodéw na poparcie swojego
stanowiska. Na rozprawie dnia 05.09.2016r. pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan syna, jednakze w
zaden sposob nie wykazal, by zachodzily jakiekolwiek przeszkody do zlozenia tego wniosku w wyznaczonym terminie.
Stad tez Sad na podstawie powolanego powyzej przepisu art. 20786 oddalil wniosek dowodowy pozwanego jako
sp6Zniony. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze w dniu 29.03.2016r. otrzymal o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw

pracodawcy wobec pracownika ( art. 5581'kp). W myél art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznania nie budzi watpliwo$ci. Przyznanie tego faktu przez pozwanego
nie budzilo watpliwoéci Sadu albowiem zostalo dodatkowo potwierdzone zlozonym przez powoda dokumentem
w postaci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace noszacego date 29.03.2016r. i potwierdzonego podpisem
pozwanego. O$wiadczenie to znajduje sie rowniez w aktach osobowych pracownika, co dodatkowo potwierdza fakt
jego dotarcia do wiadomo$ci pracodawcy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w aktach osobowych powoda oraz dokumentéow
zlozonych przez powoda wraz z pozwem, ktorych strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez powoda poprzez zlozenie pracodawcy
o$wiadczenia, ze rozwigzuje nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. O$wiadczenie to dotarlo
do pracodawcy w dniu 29.03.2016r., zatem z tg datg i na tej podstawie prawnej nastgpitlo zakonczenie stosunku
pracy miedzy stronami. W tym kontekécie Swiadectwo pracy wydane powodowi przez pozwanego podaje fakty
nieprawdziwe. Sad mial na uwadze, ze w aktach osobowych pracownika znajduje sie o$wiadczenie pracodawcy
datowane na 25.03.2016r. 0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Wprawdzie
pozwany na rozprawie dnia 05.09.2016r. zarzucil, ze dokument ten zostat doreczony pracownikowi, jednak jak wyzej
podniesiono okoliczno$ci tej nie udowodnit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wystawione powodowi §wiadectwo pracy wymaga sprostowania albowiem
nieprawidlowo, niezgodnie z zaistnialym stanem faktycznym, fakty te opisuje. Zatem na podstawie art. 97 kp Sad
zobowiazal pozwanego J. R., aby niezwlocznie sprostowal §wiadectwo pracy powoda B. R. z dnia 01.04.2016r. poprzez
wpisanie w punkcie 1 $wiadectwa pracy, ze powod byl zatrudniony w okresie od 07.10.2013r. do 29.03.2016r. oraz,

wpisanie w punkcie 3 podpunkt ,a” §wiadectwa pracy, Ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie art. 55 §1'
kp przez o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl. tytulem kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z §9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. (Dz. U. z dnia 05.11.2015r. poz.1804).



