Sygn. akt VP 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Lawnicy: Maria Bialas, Grazyna Kotlarek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. w S.

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w D.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

1. przywraca R. K. (1) do pracy na dotychczasowych warunkach, tj. sprzed wypowiedzenia doreczonego 31 maja 2016r. ,

2. zasadza od Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. na rzecz R. K. (1) 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VP 126/16

UZASADNIENIE

Powod — R. K. (1) wystapil przeciwko Zespotowi Szkolno — Przedszkolnemu w D. — (...)z pozwem o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w razie rozwigzania stosunku pracy - o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu podnidsl, ze wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem, gdyz kryteria wyboru
pracownikéw do zwolnienia sa niejasne, nieprecyzyjne. Nadto przy poréwnywaniu pracownikow na potrzeby
wybrania pracownika do zwolnienia pominieto jednego nauczyciela, co jest przejawem dyskryminacji.

Pozwany — Zespo6l Szkolno — Przedszkolny w D. —(...) wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania.

Wskazal, ze skladajac powodowi wypowiedzenie stosunku pracy pozwany kierowal sie obiektywnymi kryteriami
obowiazujacymi w placowce. Typowanie nauczycieli do rozwiazania stosunku pracy w szkole opiera sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach. Kryteria wyboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy zostaly
przedstawione Radzie Pedagogicznej, w tym powodowi w kwietniu 2016 r.

Sad ustalil, co nastepuje.

W Zespole Szkolno — Przedszkolnym w D. ucza sie dzieci w grupach przedszkolnych, w Szkole Podstawowej i
Gimnazjum.



Bezsporne, nadto dowdd: arkusze organizacyjne z zalagcznikami k. 20 — 29, 47 — 56, 65 — 85.

R. K. (1) jest nauczycielem jezyka angielskiego.

W Zespole Szkolno — Przedszkolnym w D. w roku szkolnym 2015/2016 pracowalo trzech nauczycieli jezyka

angielskiego: powdd, A. K.iA. P. (1).

Bezsporne, nadto dowo6d: dokumenty w aktach osobowych R. K. (1) i A. P. (1), wykazy nauczycieli k.27 - 28 ,arkusze

organizacyjne z zalgcznikami k. 20 — 29, 47 — 56, 65 — 85.

Na zebraniu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w dniu 22.04.2016 r. zostaly zaprezentowane

kryteria zwolnien nauczycieli.

Bezsporne, nadto dow6d: dokument k. 30, 31.

W maju 2016 r. A. M. (1) jako dyrektor Zespotu Szkolno — Przedszkolnego dokonala wyboru nauczyciela angielskiego
do zwolnienia. W tym celu poréwnala R. K. (1) i A. P. (1). Wypelnila karty oceny nauczyciela przewidzianego do

zwolnienia w ten sposodb, ze przyznata R. K. (1) i A. P. (1) punkty za nastepujace kryteria:

pozalekeyjnej

Numer Kryterium Uszczego’lowL'd’rfnizczegélowL’«ﬁuena Uszczego’lowL'(ﬂm:na
kryter-ium kryterium | ocena punktowa ocena punktowa
punktowa | R.K. punktowa | A.P.
R. K. A.P.
1 Podstawa Mianowanie | 1 1 3 3
nawigzania jest wyzej
stosunku oceniane niz
pracy umowa o
prace
2 Kwalifikacje Podnoszenie |1 1 2 2
zawodowe kwalifikacji i
ich
przydatnosé
w szkole
3 Dzialania na | A. 1 8 2 10
rzecz Zaangazowanie
podnoszenia | zawodowe
jakoS$ci pracy | nauczyciela,
w szkole (do 3 | prowadzenie
lat wstecz) zajeé
pozalekeyjnych
uczestnictwo
w




dzialalnoSci

szkoly
B. 2 2
Zaangazowanie
zawodowe
nauczyciela,
udzial w
pracach
zespolow
nauczycielskich
C. 1 1
Podejmowanie
innowacyjnych
dzialan A
zakresie
nauczania,
wychowania i
opieki
D. 3 3
Umiejetno$c
nawigzywania
wlaéciwych
relacji zZ
uczniami,
rodzicami i
wspolpracownikami
E. Uzyskane | 1 2
efekty pracy
dydaktycznej
i
wychowawczej
4 Stosunek do | Pelnione
przypisanych | funkcje w
obowigzkéw | szkole.
(do 3 lat | Dyscyplina
wstecz) pracy i
dyspozycyjnosd.
Sposbb
realizacji
powierzonych

obowigzkow.




5 Dlugotrwale 1 1 3 3

dezorganizujacg
prace
nieobecnosci
6 Stopien Stazysta op, | 1 1 2 2
awansu kontraktowy,
zawodowego | mianowany,
dyplomowany
3p
7 Staz pracy w | W przypadku | 2 2 3 3
placowce rownego
stazu  brany
jest pod
uwage  staz
pedagogiczny
8 Staz  pracy | Nauczyciel, 2 2 3 3

na danym | ktéry pracuje
stanowisku z | dluzej jest

placoéwce punktowany
wyzej
9 Sytuacja W pierwszej | 3 3 3 3
osobista, kolejnoéci
materialna, otrzyma
rodzinna wypowiedzenia
osoba
posiadajaca
inne zrédlo
utrzymania

Suma : 20 Suma : 32

Ad. 1.

R. K. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. A. P. (1) jest nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania.

Dyrektor Szkoly uwazala, ze 0 punktéw nalezy przyznaé za umowe na czas okre$lony, 1 punkt za umowe na czas
nieokre$lony, 2 lub 3 punkty za umowe na podstawie mianowania w zaleznoSci od uznania osoby stosujacej kryteria
(czyli Dyrektora). Dyrektor Szkoly uwazala, ze stosujgc kryterium nr 1 w przypadku osob zatrudnionych na podstawie
mianowania nalezy jednocze$nie stosowaé kryterium nr 7 i 8 w ten sposob, ze jezeli kto§ mialby dluzszy staz, to
dostalby 3 punkty, a jezeli krotszy — to dostalby 2 punkty. Nie wiadomo, co mialoby by¢ odpowiednia miarg, ze stazjest



wystarczajaco dhugi, aby otrzymaé 3 punkty. Nie wiadomo dlaczego akurat kryterium nr 7 i 8 mialyby by¢ pomocnicze
do stosowania kryterium nr 1.

Ad. 2.

Dyrektor Szkoly ocenita przydatno$é podnoszenia kwalifikacji przez powoda i A. P. (1) dla szkoly. Nie wiadomo, jakie
kryteria zastosowala, uznajgc, ze dzialania Pani P. sg bardziej przydatne dla szkoly.

Ad. 3.
W kryteriach nr 3 i 4 zostal oceniony jeden rok pracy, zamiast trzech zgodnie z trescig kryteriow.

Stosujac kryterium nr 3.A Dyrektor Szkoly przyznawala punkty za realizowanie dodatkowych zaje¢ w ramach wlasnej
inicjatywy. Dyrektor Szkoly przyznala A. P. (1) 2 punkty za to kryterium, bo realizowala jakie§ dodatkowe zajecia,
ale nie wiadomo jakie i kiedy. Dyrektor przyznala powodowi 1 punkt, bo dwa razy pomagal innym nauczycielom w
realizowaniu dodatkowych zajeé oraz dlatego, ze

Oceniajac kryterium nr 3.E Dyrektor Szkoly przyznala powodowi mniej punktéw niz A. P. (1), gdyz rodzice dzieci
uczonych przez powoda skladali w formie ustnej do dyrekeji szkoly i do Wéjt Gminy D. skargi, zarzucajac, ze powdd
nie uczy, $pi na lekcjach, dzieci nie umieja czytac i musza korzystaé z korepetycji.

Zadna pisemna skarga na powoda nie wplynela.

Dyrektor Szkoly nie przeprowadzita badan ewaluacyjnych poziomu wiedzy uczniéw powoda i A. P. (1), nie poréwnala
ani przyrostu wiedzy, ani aktualnego poziomu wiedzy, ani Sredniej ocen. Nie sprawdzila, czy uczniowie innych
nauczycieli jezykoéw obcych korzystaja z korepetycji. Wicedyrektor szkoly przeprowadzila planowa hospitacje lekcji
powoda. Dyrektor szkoly nie sprawdzila w zaden inny sposoéb zasadno$ci skarg. Dyrektor szkoly nie ustalila, czy skargi
byly zasadne i w jakim ewentualnie zakresie.

Zgodnie z dokumentem pt.: ,Kryteria zwolnien nauczycieli” (k. 30) kryterium nr 3.E powinno punktowac osiggniecia
w konkursach i zawodach. Za osiagniecia na szczeblu wojewodzkim powinny by¢ przyznane 3 punkty, na szczeblu
powiatowym lub miedzyszkolnym 2 punkty, na szczeblu szkolnym 1 punkt, brak osiagnieé¢ o punktow.

Dyrektor Szkoly stosujac kryterium nr 3.E nie ustalila, czy uczniowie powoda i A. P. (1) mieli osiagniecia w konkursach
i zawodach.

Oceniajac kryterium nr 3.D Dyrektor Szkoly przyznawala 3 punkty, jezeli na nauczyciela nie bylo skarg. Dyrektor
przyznala powodowi 3 punkty za to kryterium, mimo ze jednocze$nie twierdzi, ze skargi na powoda byly.

Ad. 4.

Stosujac kryterium nr 4 Dyrektor Szkoly przyznawala punkty w zaleznoéci od tego, czy kto$ penil jakie$ funkcje
w szkole np.: wychowawstwo, przewodniczenie zespolowi nauczycielskiemu. Te funkcje przydzielat dyrektor szkoly.
Liczba punktéw zalezala od liczby pelnionych funkcji.

Powdd otrzymat jeden punkt za funkcje wychowawcy. A. P. (1) otrzymala 3 punkty nie wiadomo za jakie funkcje.
Ad. 5.

W kryterium nr 5 zostaly ocenione dwa lata pracy, zamiast trzech zgodnie z kryterium. W kryterium nr 5 powod miatl
29 dni zwolnien, A. P. (1) miala o dni zwolnien.

Ad. 6.



R. K. (1) jest nauczycielem kontraktowym i otrzymal 1 punkt, a A. P. (1) jest nauczycielem mianowanym i otrzymala
2 punkty zgodnie z kryterium nr 6.

Ad.718.

Staz powoda wynosit 7 lat i 9 miesiecy, a staz Pani P. wynosil 8 lat i 9 miesiecy. Powdd otrzymal 2 punkty, a Pani
P. 3 punkty.

Ad. 9.

Dyrektor Szkoly stosujgc kryterium sytuacji osobistej, materialnej i rodzinnej wzieta pod uwage, ze A. P. (1) zaciagnela
kredyt.

Dyrektor nie badala, czy R. K. (1) zaciagnal kredyt. Nie brala pod uwage, kto ma ile 0os6b na utrzymaniu, czy ma inne
zrodlo utrzymania, jaki ma majatek.

Nauczycielka jezyka angielskiego A. K. nie zostala oceniona i poréwnana z R. K. (1) i A. P. (1).

Nie wiadomo, jaka byla waga punktowa kryteriow za wyjatkiem kryteriéw numer 2, 3.E, 6. Wiadomo, ze za kazde
kryterium mozna bylo dosta¢ od 0 do 3 punktéow. Nie wiadomo (za wyjatkiem kryteriéw numer 2, 3.E, 6) za jakie
dzialania mozna bylo dosta¢ o, 1, 2 lub 3 punkty.

Bezsporne, nadto dowdd: karty oceny k. 32, 33, wykaz nauczycieli k. 27, 28, zeznania §wiadka A. M. (2) k. 57v — 60v.

W roku szkolnym 2016/17 w przedszkolu jest 7 oddzialow, w szkole podstawowej jest 14 oddzialéw, w gimnazjum 6
oddzialbw. We wszystkich oddzialach (lacznie 27) sa prowadzone zajecia jezyka angielskiego.

W roku szkolnym 2015/16 w szkole podstawowej bylo 17 oddzialéw. Nie wiadomo, ile byto oddzialéw w gimnazjum
i w przedszkolu.

Nauczyciele zatrudnieni u pozwanego $wiadcza prace w Zespole Szkolno — Przedszkolnym tzn. wykonuja obowigzki
w przedszkolu, szkole podstawowej i gimnazjum wchodzacym w sklad Zespotu.

Bezsporne, nadto dowéd: arkusze k. 22, 67,82, 77.

W dniu 31.05.2016 r. Dyrektor Zespolu (...) doreczyla powodowi R. K. (1) pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania umowy podala zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu liczby oddzialow.

Bezsporne, nadto dowod: dokument k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo w ocenie Sadu jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Oséwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi odpowiadaé¢ wymogom wskazanym
przez art. 30 kp. Dla swojej skuteczno$ci musi spelnia¢ minimum wymogoéw formalnych i merytorycznych.

Dlatego w pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy odwiadczenie pozwanego spelia niezbedne wymogi formalne.

Zgodnie z art. 30 § 3-5 kp o$wiadczenie musi by¢ zlozone na pismie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie, zawiera¢ pouczenie o odwolaniu do sadu pracy — oSwiadczenie pozwanego spelnia te wymagania.

Oéwiadczenie podpisala osoba do tego uprawniona zgodnie z trescig art. 3* § 1 kp.



W dalszej kolejnosci Sad badal, czy oswiadczenie pozwanego spetnia niezbedne wymogi merytoryczne tzn., czy zostal
spelniony wymog jasnego okreslenia przyczyny (art. 30 § 4 k.p) oraz zasadno$ci (prawdziwosci, rzeczywisto$ci) tej
przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 kp.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta

s 22

Nauczyciela (Dz.U. 2006 r., Nr 97, poz. 674, z p6zh. zm.).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czedciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

W ocenie Sadu prawdziwo$c¢ przyczyny wypowiedzenia, a mianowicie istnienie ,,zmian organizacyjnych, polegajacych
na zmniejszeniu liczby oddzialéw” budzi watpliwosci.

Powdd zakwestionowal prawdziwo$é tej przyczyny (vide pozew strona 2). Jako okoliczno$é sporna wymagala zatem
udowodnienia (art. 229 kpc).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodzenia na pozwanym reprezentowanym przez zawodowego pelomocnika
spoczywal obowiazek przedstawienia dowodow potwierdzajacych, ze doszlo do zmniejszenia liczby oddzialow (art.
232 kpc). Strona pozwana byla dwukrotnie zobowiazywana do zgloszenia wszelkich wnioskow (zarzadzenie k. 12, 61).

Takie dowody nie zostaly przedstawione. Pozwany nie zlozyl arkuszy organizacyjnych przedszkola i gimnazjum za rok
szkolny 2015/2016. Nie mozna zatem poréwnaé, czy wzgledem roku szkolnego 2016/2017 zaszla zmiana w liczbie
oddzialéw Zespotu.

Pozwany nie udowodnil zatem, ze przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa.

Dodatkowo powdd zarzucil, ze pracodawca dokonal nieprawidlowego doboru pracownika do zwolnienia i wniost
o przywrdcenie do pracy. Dlatego tez Sad zbadal, czy pracodawca dokonal wlasciwego wyboru pracownika do
zwolnienia.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia nie tylko zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia, ale rowniez
prawidlowosSci doboru pracownika do redukcji obciaza pracodawce, a pracownika natomiast obciaza dowod istnienia
okolicznos$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z
8.09.1997 1., 1 PRN 17/7).

Z wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 ., I PKN 401/97 wynika, iz kontroli sagdu pracy nie podlega ocena
zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. Nadto, w razie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria
wyboru osoby, ktbdra zostala zwolniona (wyrok SN z dnia 07.09.1994 r., I PRN 56/94, OSNP 1995/1/5).

Ocena doboru pracownika do zwolnienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy —
zaroéwno tych zwigzanych bezposérednio ze stosunkiem pracy (co obejmuje miedzy innymi wyksztalcenie pracownika,
jego kwalifikacje, staz pracy, do§wiadczenie zawodowe, stosunek do obowiazkoéw pracowniczych, predyspozycje do
zajmowania okre$lonego stanowiska), jak i dotyczacych sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika (wyrok SN 6.12.2001
r. w sprawie I PKN 715/2000).



Ponadto, wybdér nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszaé¢ zasady

réwnego traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11 i 183 kp w zwigzku z art. 91c
Karty Nauczyciela). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1997 r., I PKN 72/97 (OSNP 1998/1/8) stwierdzil, iz
wybor pracownika (nauczyciela) do zwolnienia podlega kontroli sadu pracy pod wzgledem przestrzegania zasady
niedyskryminacji.

W razie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatno$ci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich)(uzasadnienie do wyroku SN z dnia 07.12.2006 r. 1
PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego i uwaza, ze s one przydatne do
wykladni art. 45 § 1 kp w okoliczno$ciach rozpoznawanego sporu. Na potrzeby niniejszej sprawy za szczeg6lnie warte
podkreslenia Sad uwaza nastepujace konkluzje:

- pracodawca jest zobowiqzany zastosowaé jednakowe kryteria doboru do wszystkich
pracownikéow z danej grupy zawodowej, ktéra ma byé objeta redukcjq,

- wszystkie kryteria te powinny byé zastosowane w jednakowy sposéob do wszystkich
pracownikoéw,

- kryteria powinny jednoznacznie okreslaé za co mozna uzyskaé punkty dodatnie lub punkty
wemne (jakie zachowania i sytuacje sq punktowane),

- kryteria powinny jednoznacznie okreslaé¢ jakq ilo$é punktow mozna uzyskaé w razie ziszczenia
sie konkretnej sytuacji.

Zustalen Sadu wynika, iz pracodawca opracowal kryteria wyboru nauczycieli do rozwiagzania stosunku pracy w Zespole
Szkolno — Przedszkolnym.

Jednakze nie zastosowal ich do wszystkich trzech nauczycieli jezyka angielskiego, a tylko do dwéch. Z doboru do
zwolnienia a priori wykluczyt A. K., uprzywilejowujac ja i dyskryminujgc w ten sposéb powoda i A. P. (1).

Objecie A. K. ochrong zwigzkowa na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie oznacza, ze pracodawca nie
moze jej wypowiedzie¢ umowy o prace, a jedynie, ze pracodawca chcac wypowiedzie¢ umowe najpierw musi uzyskaé
zgode organizacji zwigzkowe;.

Pracodawca chcac nie narazad sie na zarzut dyskryminacji pracownikéw powinien byl zastosowaé kryteria wyboru do
wszystkich nauczycieli. Pracodawca nie mogl wiedzieé, czy zwiazki zawodowe wyrazilyby zgode na rozwigzanie umowy
z A. K. i nie mogl zakladaé, ze nie wyrazilyby zgody.

Pracodawca nie opracowal warto$ci punktowych przyporzadkowanych do kryteriéw zwalniania pracownikéw. Nie
okreslit jakie zachowania i sytuacje s3 punktowane w ramach konkretnego kryterium, za co mozna uzyskaé¢ punkty
dodatnie lub punkty ujemne, ani jaka ilo$¢ punktéw mozna uzyskaé w razie ziszczenia sie konkretnej sytuacji w ramach
danego kryterium.

W kryteriach nr 3, 4 i 5 pracodawca wskazal, Ze bedzie oceniat okres do trzech lat. Pracodawca nie wskazal od czego
mialoby zaleze¢, czy pracodawca bedzie ocenial jeden rok pracy, dwa lata, czy trzy. Mimo, ze pracodawca na dzien
17.05.2016 1. mogl dokonaé oceny za trzy lata, to stosujac kryterium nr 3 i 4 ocenil jeden rok, a w kryterium nr 5
uwzglednil dwa lata.



W konsekwencji powyzszych brakéow Dyrektor Zespolu Szkolno — Przedszkolnego zastosowala kryteria wedlug
wlasnego uznania, w sposéb nie dajacy sie zweryfikowaé¢ co do spdjnosci, logiki, konsekwencji i jednakowego
zastosowania wobec obu pracownikow.

Takie kryteria jak: ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly, dyscyplina pracy i dyspozycyjnoéé, sytuacja osobista,
materialna i rodzinna sa tzw. kryteriami miekkimi, ktore sa ze swej istoty nacechowane subiektywizmem. Kryteria
takie nie sa do konca weryfikowalne, sa bowiem subiektywnym odczuciem organu oceniajgcego. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, ze pracodawca dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia bierze tez pod uwage organizacje pracy
w zakladzie pracy i przebieg wspolpracy z danym pracownikiem. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad pracy w
sprawie dotyczacej rozwigzania stosunku pracy nie zastepuje pracodawcy, a jedynie kontroluje, czy jego czynno$ci

nie naruszajg przepiséw prawa pracy. Pracodawca, ktéry dokonuje tak zwanego doboru pracownikéw do rozwigzania
stosunku pracy musi mie¢ okre$lony zakres swobody w tym zakresie. Jezeli wiec miedzy pracownikami, kt6érych
dotyczy przestanka rozwigzania stosunku pracy, nie wystepuja istotne réznice, to pracodawca ma swobode wyboru
pracownika do rozwigzania stosunku pracy, a sad w takiej sytuacji nie moze wkraczac w ta ocene (por. wyrok SN z dnia
23.11.2001 1., I PKN 663/2000, OSNP 2003/22, poz. 536, z dnia 07.04.1999 r., I PKN 652/98, OSNAPiUS 2000/11.
Poz. 426; z dnia 05.11.1998 r., I PKN 420/98 OSNAPiUS 1999/24, poz. 784).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wiadomo jednak jakie roznice w postawie (dzialaniach) powoda i A. P. (1)
uwzglednil pracodawca. Pozwany nie wyjasnil, z czego wynikala r6znica w punktacji za podnoszenie kwalifikacji, za
pelienie funkcji w szkole, dlaczego w kryterium 3D nie bral pod uwage skarg, a punkcie 3E bral skargi pod uwage,
mimo ze nie ustalil, czy byly zasadne.

Odnoénie ostatniego kryterium pracodawca uwzglednil tylko jeden fakt: zaciggniecie kredytu przez A. P. (1). Nalezy
zauwazy¢, ze pracodawca w ogole nie zbadal sytuacji osobistej i rodzinnej obu pracownikéw, a sytuacje materialng

jedynie wyrywkowo.

Zdaniem Sadu, pracodawca przy przyznawaniu punktéw za ostatnie kryterium — sytuacje osobista, materialng i
rodzinna nie wykazal nalezytej starannosci przy sprawdzaniu rzeczywistej sytuacji zyciowej pracownikow.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru dopuscil sie do naruszenia
przepiséw prawa. W ocenie Sadu dopuécil sie on dyskryminacji pracownikéw poprzez niedochowanie nalezytej
staranno$ci przy badaniu wyzej wymienionej sytuacji pracownikéw typowanych do zwolnienia.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze podstawa ustalania sytuacji zawodowej i osobistej (zyciowej) pracownikow sa blizej
ie okreslone przeczucia pracodawcy. Przy podejmowaniu tak waznej decyzji, jaka jest zwolnienie pracownika nalezy
wykazaé sie niezmierna dbaloécia i staranno$cia, by w zaden sposéb nie skrzywdzi¢ zwalnianego pracownika
bardziej niz to konieczne. Chodzi o to, by dokladnie przeanalizowac sytuacje kazdego pracownika, czesto wymaga to
zasiegniecia opinii samego pracownika, czy tez os6b trzecich. Wprawdzie pracodawca ma dowolnos¢ przy zwalnianiu
pracownikdéw i swobode decyzji w tym zakresie, nie moze to byé swoboda rozumiana zbyt szeroko. Pracodawca mimo
okreslonej swobody jest zwigzany normami prawnymi dotyczacymi dyskryminacji i rownego traktowania i w oparciu
o te zasady moze korzysta¢ z przyslugujacej mu swobody i dowolnosci przy wybieraniu osoby do zwolnienia.

Z chwila ustalenia we wspolpracy z Radg Pedagogiczna spisu kryteriow pracownikéw do zwolnienia i wagi punktowej
do czeSci kryteriow dokument ten stal sie aktem prawa zakladowego. Skoro pracodawca chcial usystematyzowac
zasady doboru pracownikéw do redukcji i wprowadzil Zrodlo prawa to regulujace, to byl obowigzany w pelni
zastosowac sie do powyzszego dokumentu, a nie jedynie wybiorczo.

Oznacza to, ze pracodawca musial zastosowaé tzn. oceni¢ wszystkie elementy ujete w kazdym kryterium. Zeby je
oceni¢ powinien najpierw je ustalié, tzn. zebra¢ informacje na temat wszystkich elementéw (sytuacji) podlegajacych
punktowaniu zgodnie z opracowanymi kryteriami.



Doprowadzilo to sytuacji, w ktérej pracodawca poréwnywal sytuacje zawodowa i osobista pracownikdw, nie majac
tak naprawde pelnej wiedzy na temat owej sytuacji, bo sam zrezygnowal z jej ustalenia.

W tym stanie rzeczy Sad ustalajac, iz pracodawca naruszyt przepisy prawa przy wyborze powoda do rozwiazania
stosunku pracy, uznal powo6dztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Zgodnie z art. 45 § 2 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika o przywrécenie do pracy i orzec o
odszkodowaniu, jezeli stwierdzi, ze przywrdcenie jest niemozliwe lub niecelowe.

Istnienia takich okolicznoéci Sad nie stwierdzil, nie wskazat ich takze pozwany.
Dlatego Sad przywrdcil powoda do pracy, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z tresci art. 98 § 1
kpe, w my$l ktérego strona przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzil od Zespolu
Szkoét na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Kwota ta odpowiada wynagrodzeniu
minimalnemu pelnomocnika , ustalonemu na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
25.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



