Sygn. akt VP 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Malgorzata Koziorowicz, Dariusz Chrzanowski

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018r. w S.

sprawy z powbdztwa Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy w S. i M. R.
przeciwko: £. D.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

ustala, ze powoda M. R. lqgczyl z pozwanym E. D. stosunek pracy w okresie od 01 czerwca 2016r.
do 15 wrzesnia 2017r.

Sygn. akt V P 212/17

UZASADNIENIE

Powod — Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy w S. wniost o ustalenie stosunku pracy pomiedzy
M. R.iL. D. wokresie od 1.06.2016r. do 22.09.20-17r. , a po ostatecznym sprecyzowaniu — do 15.09.2017r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze M. R. wykonywal prace w warunkach podporzadkowania, pod nadzorem
pozwanego, w ustalonym czasie pracy, w lokalu pozostajacym w dyspozycji pozwanego, wynagrodzenie bylo
wyplacane do 15 nastepnego miesigca bez konieczno$ci wystawienia rachunku — co stanowi cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy.

M. R. wstapil do sprawy popierajac stanowisko Inspektor Pracy Pafistwowej Inspekcji Pracy w S..

Pozwany L. D. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, ze powod M. R. Swiadomie i wprost wyrazil wole zawarcia umowy zlecenia, ze wszelkimi
tego skutkami prawnymi ( w tym wyrazil wole odstapienia od wykonywania badan pracowniczych). Wskazal, ze
wyznaczenie godzin pracy powoda bylo dostosowane do godzin pracy Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego,
powdd wykonywal nieskomplikowane czynnoS$ci nie wymagajace kierownictwa, umowa nie nakazywala bezwzglednie
osobistego Swiadczenia pracy, wynagrodzenie bylo wyplacane do 15 dnia kazdego miesiaca, a nie maksymalnie do
10 jak przewiduje to kodeks pracy, a powdd przedstawil rachunki stanowigce podstawe do wyplaty wynagrodzenia.
Nadto pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze z uwagi na status osoby uczacej sie powdd wyrazil wole zaniechania poboru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dzieki czemu uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie, co dodatkowo $wiadczy o jego
woli zawarcia umowy zlecenia. Nadto powdd nie poinformowal pozwanego o zakonczeniu nauki. W ocenie strony



pozwanej wystapienie przez powoda z pozwem w niniejszej sprawie jest wyrazem retorsji za kontrole przeprowadzona
w placowce pozwanego w wyniku ktorej stwierdzono, ze wystepowaly niezgodno$ci w odprowadzanej na sesje gotowcee,
co w wyniku stwierdzenia dalszych nieprawidlowo$ci moze pozbawié¢ go uprawnien do pracy w agencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w S. w formie punktu
ushug finansowych (na zasadzie franczyzy), w ramach ktorego pobiera oplaty gotowkowe z tytutu egzamin6éw dla oséb
ubiegajacych sie o prawo do kierowania pojazdami, ktore nastepnie kazdego dnia sa przekazywane ( na podstawie
umowy) do urzedu pocztowego w S.. W ramach wyzej prowadzonej dzialalno$ci L. D. zawarl z M. R. umowy polegajace
na $wiadczeniu ustug w okienku kasowym tego punktu — pobieranie wplat i przekazywanie ich do urzedu pocztowego.

L. D. zawarl z M. R. umowy zlecenia:

- 01.06.2016r. na okres od 01.06.2016r. do 31.08.2016r.
- 01.09.2016r. na okres od 01.09.2016r. do 30.11.2016r.
- 01.12.2016r. na okres od 01.12.2016r. do 31.12.2016r.

- 02.01.2016r. na okres od 02.01.2017r. do 30.06.2017r.
- 01.07.2017r. na okres od 01.07.2017r. do 31.08.2017r.

- 01.09.2017r. na okres od 01.09.2017r. do 22.09.2017r.
M. R. pracowal do 15.09.2017r.

W umowach wskazano, ze M. R. zobowigzuje sie o wykonywania prac w postaci uslug finansowych. Ustalono
wynagrodzenie w kwocie 1.640 zl. brutto, od stycznia 2017r. — w kwocie 2.041 zl. brutto, a od 01.09.2017r. 13 zL
brutto za kazda przepracowana godzine. Wskazano, ze M. R. nie moze powierzy¢ wykonywania zadan wynikajacych
z umoéw innej osobie, bez zgody zleceniodawcy. Przewidziano, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane po stwierdzeniu
wykonania zadan, a nalezno$¢ bedzie wyplacana po przedstawieniu rachunku. Zawarto regulacje, ze w sprawach
nieuregulowanych umowami maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Bezsporne oraz umowy zlecenia —k.10-15.

M. R. wykonywal prace w okienku kasowym mieszczgcym sie w S. przy ulicy (...) na terenie Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego pozostajacym w dyspozycji L. D.. Praca byla wykonywana w ustalonych przez L. D. godzinach od
7.15 do 14.45 od poniedziatku do pigtku. Godziny pracy byly dostosowane do godzin otwarcia Wojewo6dzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego czynnego od 8.00 do 15.00.

Poza zawartymi w umowach obowigzkami polecono M. R., aby codziennie przekazywal utarg do urzedu pocztowego.
W praktyce M. R. nie mégl byé zastapiony przez inna osobe. Wykonywal osobiScie powierzone mu obowigzki. Czasami
mogl byé zastapiony przez L. D. lub jego zone. Wynagrodzenie zostalo ustalone na stala kwote, platna kazdorazowo
do 15 dnia nastepnego miesigca. L. D. nie oczekiwal skladania rachunkéw za okres pracy zawarty w umowie zlecenia,
a M. R. takich rachunkéw nie skladal.

We wezeéniejszym okresie od 30.03.2015r. M. R. wykonywal te same obowigzki na rzecz A. D. — Zzony L. D.. Aktualnie
A. D. jest jego pelnomocnikiem i to ona w praktyce zajmuje sie powadzeniem dzialalnoSci. L. D. nie ma wiedzy o
zasadach pracy powoda i sposobie prowadzenia dzialalnoSci. Jedynie podpisywal umowy przygotowywane przez zone.
Nie wydawal M. R. zadnych polecen.



M. R. rozpoczal prace po znalezieniu ogloszenia w intrenecie. Z treéci ogloszenia wynikalo, ze praca ma byc
wykonywana od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00 w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace. W 2017r. A. D. zaproponowala M. R. prace na V2 etatu, a reszte wynagrodzenia bez jego
dokumentowania ( ,, pod stolem™), na co M. R. nie wyrazil zgody.

M. R. byt uczniem technikum do konica czerwca 2016r. Nie poinformowal o zakonczeniu okresu nauki.

M. R. pod koniec pracy , pod koniec marca 2017r. rozpoczal kurs na instruktora nauki jazdy. Reprezentujaca L. D. —
zona A. D. uznala, ze moze on chcie¢ zakonczy¢ prace i rozpoczela poszukiwania innego pracownika.

W czerwcu 2017r. w palcowce prowadzonej przez E. D., (...) sp. z 0.0. (franczyzodawca) przeprowadzita kontrole M.
R.. W protokole kontroli stwierdzono, ze wystepowalo duzo niezgodno$ci w odprowadzanej za sesje gotéwce. Kasjer —
M. R. zostal pouczony o konieczno$ci dokladnego odprowadzania gotéwki oraz o tym, ze w przypadku powtarzajacych
sie niezgodnosci zostang cofniete uprawnienia do pracy w agencji. M. R. splacil kwote wynikajaca z niedoboru.

A. D. — jako pelnomocnik L. D. zatrudniala pracownikoéw na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia. A. D.
pozostawiata do wyboru osobom zatrudnianym zawarcie umowy zlecenia lub umowy o prace. Sposéb wykonywania
pracy niezaleznie od zawartej umowy byt taki sam. Osoba zatrudniona w miejsce M. R. wykonuje te same obowiazki
co on na podstawie umowy o prace.

A. D. przyjezdzala do miejsca pracy M. R. okolo raz na p6l roku. Nie miala zastrzezen do jego pracy, poza ostatnim
okresem jego pracy. (...) rbwniez nie zglaszal nieprawidlowosSci zatem uznawala, ze nie ma podstaw do ingerencji w
sposob wykonywania pracy.

M. R. zlozyl skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujac na nieprawidlowo$ci dotyczace zatrudnienia w oparciu
o umowe zlecenia przez firme (...).

Po rozpoznaniu skargi Inspektor PIP pismem z 08.09.2017r. wystapil do L. D. o przeksztalcenie umoéw zlecenia w
oparciu o ktore zatrudniony byl skarzacy w umowe o prace. Wskazal m.in., ze wynagrodzenie za prace wyplacane jest
w oparciu o stawke ustalong w umowie bez potrzeby przedstawiania rachunku.

Po kontroli Inspektora A. D. polecila M. R., aby wystawil rachunki, pozostawiajac mu bloczek rachunkéw. M. R.
wystawil rachunki za sierpien 2017r. wedlug najnizszego wynagrodzenia, a ostatni — za 11 dni wrze$nia wedlug stawki
godzinowej.

M. R. godzit sie na prace w oparciu o umowy zlecenia, bo nie chciat straci¢ pracy. Nie zdecydowal sie na poddanie sie
badaniom przez lekarza medycyny pracy, bo wiazaly sie z tym trudnoéci. Badania takie mogly by¢ przeprowadzone
w G.. Przede wszystkim nie byl zainteresowany praca na Y2 etatu, reszta godzin bez umowy z niedokumentowanym
czasem tej pracy i wynagrodzeniem w pozostalym zakresie.

M. R. wykonywal prace w warunkach podporzadkowania, pod nadzorem pozwanego, w ustalonym czasie pracy,
w lokalu pozostajacym w dyspozycji pozwanego, wynagrodzenie bylo wyplacane do 15 nastepnego miesiaca bez
koniecznos$ci wystawienia rachunku W okresie od 01.06.2016 do 15.09.2017r. M. R. laczyl z L. D. stosunek pracy.

Dowdd: dokumentacja PIP — k.39, umowy zlecenia — k. 10 -14, korespondencja sms miedzy stronami — k.24-32,
rachunki do umowy zlecenia — k. 33 i 34, protokol kontroli okresowej w agencji — k.35-36, pelnomocnictwo udzielone
A. D. przez pozwanego —k. 45-4, zeznania $§wiadka A. D. - k 40v- 42, zeznania powoda — k.51v- 52.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy i M. R. bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad w pierwszej kolejnosci musial zbadac¢ czy powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.



W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie,
a w szczegblnosci powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywotla
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy nalezy rozumie¢ szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa
pracy, ale rowniez ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany kwestionuje istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy, zarzucajac ze strony
laczyly umowy cywilnoprawne. Dlatego Sad uznal, Ze istnieje niepewno$é stosunku prawnego stron. Z uwagi na
zachodzacy pomiedzy stronami spoér co do tresci lgczacego ich stosunku, Sad nie mial watpliwosci co do wystapienia
interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Uznajac istnienie interesu prawnego po stronie powoda, Sad w dalszej kolejnosci podjal sie oceny, czy umowy laczace
strony mialy charakter stosunku pracy, czy tez strony laczyly umowy cywilnoprawne.

Zgodnie z treScig art. 281 pkt 1 k.p. kto, bedac pracodawcag lub dzialajac w jego imieniu zawiera umowe cywilnoprawnag
w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢ zawarta umowa o prace, podlega karze grzywny od 1 000
z} do 30 000 zl.

Przepis art. 281 pkt 1 k.p. chroni prawa osoby, ktora Swiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pisemnej gwarancji pracowniczego statusu. W warunkach gospodarki rynkowej swoboda ksztaltowania

przez strony tresci umowy nie jest wiec nieograniczona, a wola stron w $wietle art. 22 § 1'i § 1* k.p. nie ma absolutnie
decydujacego znaczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze art. 22 § 1 kp definiuje stosunek pracy jako relacje dwustronna, w ktérej pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednocze$nie
ustawodawca zastrzegl w art. 22 § 11 kp, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Oznacza to, ze artykut 22 nie wyklucza mozliwoSci zawierania uméw cywilnoprawnych (np. zlecenia, o dzielo, roboty
budowlane) w tych wszystkich przypadkach, gdy zgodne to jest z charakterem i celem $wiadczonej pracy. Nie stwarza
réwniez domniemania prawnego umowy o prace (wyr. SN z 23.9.1998 r., I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz.
627). Natomiast zadaniem jego jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw prawa
cywilnego w celu obejScia przepiséw, w szczegdlnosSci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkeji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci uméw w tym
zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy
i ogolnie obowiazujacemu porzadkowi prawnemu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 58 k.c.
czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa w istocie



swej jest umowa o prace, wola stron nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia. Dlatego tez stosownie do
ochronnej funkeji prawa pracy umowa spetiajaca warunki umowy o prace musi byé uznana za taka, nawet wbrew
woli stron. W $wietle art. 22 § 11 11 sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wowczas, gdy strony w dobrej
wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposoéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.2008 r., sygn. akt I PK 311/07, OSNP 2009, Nt 19-20, poz. 258).

Konstytutywne cechy stosunku pracy odr6zniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie i doktrynie prawniczej stanowiskiem warunkiem
zakwalifikowania umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter
przewazajacy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., wydany w sprawie I PRN 42/75, nie
publikowany, a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1999 r., OSNAP 1999, nr 20, poz. 646).

Podporzadkowanie dotyczy lacznie sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy (por.:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.1998r., II UKN 479/97, OSNAP 1999/1/34). Oznacza to,
ze podporzadkowanie, o ktéorym mowa w art. 22 k.p., nalezy rozumieé¢ nie tylko jako obowigzek pracownika
stosowania sie do dyspozycji (polecen) pracodawcy, w okre§lonym przez niego miejscu, ale dodatkowo jako obowiazek
przestrzegania czasu pracy obowigzujacego u pracodawcy, gdyz rowniez w umowach o $wiadczenie uslug mozliwe
jest wskazanie przez druga strone umowy sposobu $§wiadczenia, wspoéldzialanie w jego spelieniu i organizowanie
warunkow do wykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 451/99).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela powolane powyzej orzecznictwo i poglady doktryny.

W tym kontek$cie Sad zgadza z sie zatem ze stanowiskiem pelnomocnika strony pozwanej co do tego, ze prace mozna
wykonywac na podstawie umowy o prace badz na podstawie umowy cywilnoprawnej. Pelnomocnik pozwanego ktadzie
jednak nacisk na wole stron wyrazajaca sie tym, ze strony konsekwentnie podpisywaly umowy zlecenia czym wyrazily
zgodng wole zawierania uméw tego rodzaju. Jak wyzej wskazano, o rodzaju zawartej umowy nie S$wiadczy jej nazwa
( lub nawet zgodna wola — w tym w dobrej wierze) lecz sposob realizacji umowy.

Podkreslié nalezy, A. D. — dzialajaca w imieniu pozwanego zeznala, ze nie mial dla niej znaczenia spos6b wykonywania
pracy, lecz jedynie to czy osoba zatrudniana ( w tym powdd) chciala zawrze¢ umowe zlecenia czy umowe o prace.
Nie rozr6zniala zatem w zaden sposob elementéw charakterystycznych dla kazdej z tych uméw. Trudno tu zatem
wskazywa¢é na jakikolwiek wybor, skoro sposéb $§wiadczenia pracy byl taki sam. W ocenie Sadu nie mozna tez czynié
zarzutu powodowi, ktoéry zgodzil sie na zawarcie umowy zlecenia, majac do wyboru podpisanie umowy o prace ale na
1/ etatu i otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia — jak sama zeznatla ,, pod stolem”. Taki spos6b postepowania
nie moze by¢ chroniony prawem, a strona pozwana nie moze z tego tytulu wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow.

W ocenie Sadu powdd wykonywal prace w warunkach podporzadkowania. W ocenie Sagdu owo podporzadkowanie
nie wyraza sie konieczno$cia codziennej kontroli pracownika, zwlaszcza gdy jak to wywodzi strona pozwana
praca powoda nie byla skomplikowana, polegala na powtarzalnych czynnoSciach. Praca powoda byla kontrolowana
sporadycznie, zwlaszcza, ze do pozwanego nie dochodzily sygnaly o nieprawidlowosciach w jej wykonywaniu.
Dyspozycyjnoéc i podporzadkowanie powoda wzgledem pracodawcy wyrazaly sie przede wszystkim tym, ze w powod
zobowiazany byl wykonywaé swa prace w godzinach ustalonych przez pozwanego, w stalym miejscu co stanowilo
wyraz podporzadkowania. Pow6d nie mial zadnego wplywu na ustalony sposoéb wykonywania pracy. Powod byt
zobowigzany do osobistego wykonywania pracy.

O zwigzaniu stron stosunkiem pracy Swiadczy rowniez sposdb wynagradzania powoda. Wbrew zapisom zawartych
uméw powdd nie skladal rachunkéw z wykonanej pracy. Wynagrodzenie bylo mu wyplacane w regularnych



miesiecznych okresach w stalej ustalonej kwocie. W ocenie Sgdu nie ma tu znaczenia data wyplaty wynagrodzenia
przewidziana na dzien 15 kazdego kolejnego miesiaca, a nie na wskazany w kodeksie pracy dzien 10.

Artykut 85 kodeksu pracy stanowi, ze wynagrodzenie za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w stalym
i ustalonym z géry terminie (§1). Normuje rowniez, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie
z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego wysokoSci, nie poZniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego (§2).

Przepis ten nakazuje zatem pracodawcy przede wszystkim niezwloczng wyplate wynagrodzenia. Istotne jest przede
wszystkim, ze termin wyplaty wynagrodzenia ma by¢ staly i z géry ustalony. Wynagrodzenie powoda ustalone byto w
sposoéb staly i z gory ustalony — czyli w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy.

Strona pozwana zarzucila w odpowiedzi na pozew, ze powod skladal rachunki. Bezspornie powod zlozyt 2 rachunki.
Jeden za miesigc sierpien — wedlug miesiecznego wynagrodzenia powoda i jeden za cze$¢ miesigca wrze$nia - wedlug
stawki godzinowej ustalonej w ostatniej umowie zlecenia. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze polecenie wystawienia
rachunkéw powdd otrzymal w kohcowym okresie pracy, po kontroli PIP i wskazaniu w wystapieniu skierowanym do
pozwanego, ze brak rachunkdéw stanowi jeden z elementow $wiadczacych o tym, ze umowa zawarta pomiedzy stronami
(nazwana umowa zlecenia) nie stanowi umowy cywilnoprawnej miedzy innymi z uwagi na brak tego elementu
charakterystycznego dla umowy zlecenia. Polecenie to stanowilo zatem jedynie probe dostosowania zawartej umowy
do umowy zlecenia, przy braku jakiejkolwiek zmiany sposobu i warunkéw $wiadczenia pracy przez powoda.

Wyboér podstawy zatrudnienia jest wynikiem woli stron, na ktérych spoczywa jednak odpowiedzialno$é za

ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej. Zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 kp polega
na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyt. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nazwa przestaje mie¢ decydujace znaczenie, jezeli nawigzany stosunek
prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. tj. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z tak opisana sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze faktycznie pozwanego i powoda laczyl stosunek
pracy, ktéry winien znalez¢é odzwierciedlenie w umowie o prace.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwolila na uznanie, ze w okresie od 01.06.2016r. do 15.09.2017r.
powoda M. R. i pozwanego L. D. laczyl stosunek pracy. Z przestuchania powoda oraz z zeznan §wiadka A. D. wynika
jednoznacznie, ze powod osobiScie Swiadczyt prace na rzecz pozwanego, byl podporzadkowany pracodawcy, swoje
obowiazki wykonywal w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, a $wiadczona praca byla kontrolowana.
W tym miejscu rozwazan nie sposéb poming¢ faktu, iz wykonywane przez M. R. obowigzki w zakresie umowy
cywilnoprawnej byly tozsame z obowigzkami wykonywanymi przez pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy o
prace. Niewyja$niong w ocenie Sadu pozostaje kwestia przyjetych przez pozwanego kryteriow decydujacych o rodzaju
zawartej umowy, niemniej jednak faktem jest, iz obowiazki pracownikéw byly identyczne, co wprost wynika z zeznan
A.D..

Sad nie mial watpliwosci, wbrew stanowisku pozwanego, ze strony niniejszego postepowania mialy zamiar wykonywac
i wykonywaly obowigzki stron stosunku pracy. Powod poprzez wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw, w
okreslonym czasie i miejscu, pod kontrolg pracodawcy i ze stalym miesiecznym wynagrodzeniem. Pozwany natomiast
poprzez sprawowanie kontroli i przekazywanie wynagrodzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D. i zeznaniom powoda. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byly one wzajemnie zgodne. W szczego6lno$ci, jak wyzej wskazano dla A. D. — reprezentujacej pozwanego i
wykonujacej w jego imieniu wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatrudnianiem



0s6b wykonujacych prace - nie mialy znaczenia cechy istotne dla umowy zlecenia i umowy o prace, a jedynie nazwa
umowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil, ze powoda M. R. laczyt z pozwanym L. D. stosunek pracy w okresie od 1
czerwcea 2016r. do 15 wrze$nia 2017r.



