Sygn. akt VP 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018r. w S.

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz K. O. nastepujace kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 02.08.2017 r. do dnia zaplaty:

1. 5,00 zl (pie¢ zlotych) brutto tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2017 r.,
2. 748,33 zt (siedemset czterdzieSci osiem zlotych 33/100) brutto tytulem wynagrodzenia za maj 2017 r.,

3. 1.454,41 7t (jeden tysiac czterysta pietdziesiat cztery zlotych 41/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czerwiec
2017T.

4. 17.100 zl (siedemnaScie tysiecy sto zlotych) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,

II. umarza postepowanie w czeéci co do kwoty 10.568,99 netto,
III. oddala powo6dztwo w czesci co do kwoty 4.349,56 zl,
IV. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.710 zl.

Sygnatura akt: V P 227/17

UZASADNIENIE

Powdéd — K. O. wystapil z powbddztwem przeciwko pracodawcy (...) Sp. z 0. 0. w L., wnoszgac o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 34.226,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko, wskazal, ze na zagdang kwota sktadaja sie naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia za prace za
miesiac kwiecien 2017 w wysokoéci 2.855 zl brutto, wynagrodzenia za prace za maj 2017 r. w wysokoéci 5.003,92
zl brutto, wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 r. w wysoko$ci 5.710 zt brutto oraz odszkodowanie za okres
wypowiedzenia na skutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w wysokosci 17.100 zt,
a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoSci 3.557,37 zt. W ocenie powoda w zwigzku z



faktem zlozenia przez pracodawce wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz w obawie przed dlugotrwalym postepowaniem
upadlo$ciowym, przedmiotowe powbddztwo jest konieczne i uzasadnione.

Oéwiadczeniem z dnia 24 stycznia 2018r. K. O. cofnal powddztwo co do kwoty 10.568,99 zt, na ktorg skladaly sie
ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz cze$¢ wynagrodzen za miesiac kwiecien — czerwiec 2017 r. Ostatecznie K.
O. domagal sie zasadzenia pozostalej cze$ci wynagrodzenia za prace (IV, V, VI 2017 r.) oraz odszkodowania za okres
wypowiedzenia.

Pozwana — (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym wniosta o0 umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dnia 10 marca 2017 r. do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadloSci spélki. Dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad oddalil wniosek z powodu braku
wystarczajacego majgtku na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego. Dnia 7 listopada 2017 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow pozwanej postanowilo rozwiagzaé spotke po przeprowadzeniu jej likwidacji, a takze
ustanowilo likwidatora spotki. Pozwana nie jest w stanie regulowaé swoich zobowigzan. W ocenie strony pozwanej
roszczenia powoda mogg zostaé zaspokojone ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. O. byl zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w £.. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej dnia 26.01.2012
r. Od dnia 01.02.2012 r. wykonywal obowiazki szefa logistyki w dziale logistyki L.. Wynagrodzenie za prace stanowilo
warto$¢ 5.700 zl.

Bezsporne, nadto dowoéd: umowa o prace z dn. 26.01.2012 1. k. 3, aneks do umowy z dn. 01.12.2012 1. k. 4, §wiadectwo
pracy z dn. 30.06.2017 1. k. 6, Swiadectwo pracy z dn. 28.08.2017 1. k. 22.

Pismem z dnia 29.06.2017 r. K. O. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Przyczyna
rozwigzania umowy bylo ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
tj. niewyplacanie naleznego wynagrodzenia, niezachowanie terminéw platnoSci wynagrodzenia oraz wielokrotne
nieodprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace z dn. 29.06.2017 1. k. 5, $wiadectwo pracy z dn. 30.06.2017 r. k. 6, §wiadectwo
pracy z dn. 28.08.2017 1. k. 22.

W czasie trwania zatrudnienia K. O. nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, a takze nie otrzymat
ekwiwalentu pienieznego z tego tytulu.

Dowod: §wiadectwo pracy z dn. 28.08.2017 1. k. 22.

Po ustaniu zatrudnienia K. O. wystapit do (...) sp. z 0. 0. w L. z wnioskiem o zaplate wynagrodzenia, ekwiwalentu za
urlop oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia.

Dowod: wniosek z dn. 13.07.2017 1. k. 7, korespondencja e-mail z dn. 13.07.2017 1. k. 8.

W odpowiedzi na powyzsze K. O. zostal poinformowany, ze zarzad sp6lki T. Polska nie dysponuje zadnymi srodkami
finansowymi, a odpowiedzi na wniosek udzieli mu syndyk lub likwidator.

Dowdd: korespondencja e-mail z dn. 14.07.2017 r. k. 9-10.



(-...) sp. z 0. 0. w L. byla kontrolowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach 10,11,18,24,30 maja 2017 r. Po
przeprowadzonych kontrolach Panstwowa Inspekcja Pracy nakazata (...) sp. z 0. 0. w L. wyplacenie pracownikom, w
tym K. O., pozostalej cze$ci wynagrodzenia za kwiecien 2017 r.

Dowdd: nakaz nr (...)- (...)- (...)- (...) z dn. 31.05.2017 1. k. 16-17v, decyzja Okregowego Inspektora Pracy w G. z dn.
12.07.2017 1. k. 18-20vV.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku oddalilt wniosek wskazujac, iz w toku postepowania zostala wykazana
okoliczno$¢ niewyplacalnos$ci spolki, jednakze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z dn. 15.09.2017r., VI GU 160/17 k. 29-33.

Dnia 31.10.2017 1. (...) sp. z 0. 0. w L. wystapila do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w G. z wnioskiem o przyznanie
érodkéw finansowych na wyplate éwiadczer pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych.
Urzad odméwil wyplaty $wiadczen z uwagi na niezachowanie przez pracodawce terminu do przedlozenia wykazu
zbiorczego. Pracodawca zostal poinformowany o mozliwoSci przyznania $rodkéw na podstawie indywidualnych
wnioskéw pracownikow.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w G. z dn. 09.11.2017 . k. 39-39v.

Wojewodzki Urzad Pracy w G. zatwierdzil do wyplaty ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych §wiadczenia pracownicze K. O. nalezne od pracodawcy (...) sp.zo. 0. w L. wlacznej wysokos$ci 14.918,55
zlbrutto (10.568,99 zl netto). Na powyzsza kwote skladaly sie: wynagrodzenie za okres 16-30 kwietnia 2017 r. w kwocie
2.850 zl, wynagrodzenie za maj 2017 r. w kwocie 4.255,59 zl, wynagrodzenie za czerwiec 2017 r. w kwocie 4.255,59 z}
oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 3.557,37 zl.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w G. nr RO. (...)-4/B0O/18/537-4 k. 43-43v.

Dnia 7 listopada 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...) sp. z 0. o. w L. uchwalilo rozwigzanie spétki i
postanowilo, Ze rozwiazanie spo6lki nastapi po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spdlki z rejestru.

Dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 34-38.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo K. O. bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowym powodztwem K. O. ostatecznie domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za prace za kwiecieni, maj
i czerwiec 2017 r. oraz odszkodowania na skutek rozwigzania umowy o prace z powodu dopuszczenia sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Strona pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla temu, ze pozostaje dtuznikiem bylego pracownika, a zatem
dochodzone pozwem roszczenia nie byly kwestionowane zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

I. Wynagrodzenie.

Odnoszac sie do pierwszego z zadan powoda tj. zaplaty wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, ze terminowe i prawidlowe
wyplacanie pensji jest fundamentalnym obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z przepiséw prawa pracy.



Prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Warunki realizacji
tego prawa okres$lajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegolno$ci poprzez ustalenie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.)

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.).
Zgodnie z zasada okre$lania wynagrodzenia — wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym prawidlowa wyplata obejmuje prawidlowa wysoko$c
wynagrodzenia, wlaSciwg forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Pracodawca powinien tez
udostepni¢ pracownikowi dokumentacje potrzebna do obliczenia wynagrodzenia. Niewyplacanie nawet czeéci
wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego z art. 94 pkt 5 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008, II PK 331/07).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze niewyplacanie w terminie pensji moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci karnej
pracodawcy. Zgodnie bowiem z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. kto wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi, wysoko$é tego wynagrodzenia lub
Swiadczenie bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen - podlega karze grzywny od 1.000 zl do
30.000 zl. Naruszenie to obejmuje zaréwno niewyplacanie w ogole, jak rowniez w czesci naleznego pracownikowi
wynagrodzenia lub innego Swiadczenia.

Ponadto w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy

z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogdlna regula procesu, ze powod powinien udowadniac
stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz ta dokumentacja
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 317/10, LEX nr 1095826).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze powod w sposéb wystarczajacy
wykazat zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, co jak wspomniano wyzej nie bylo kwestia sporna. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwos$é wskazuje na §wiadomo$¢ pracodawcy co do istnienia
roszczen po stronie powoda. Przejawem powyzszej $wiadomo$ci moze byé chociazby wniosek strony pozwanej
do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w G. w celu zapewnienia pracownikom, w tym K. O., érodkéw finansowych
pozwalajacych na pokrycie $wiadczen pracowniczych. Konieczno$é uregulowania naleznoéci wynikala rowniez z
nakazu zaplaty wydanego przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Z uwagi na powyzsze, w tym niekwestionowana zasadno$¢ roszczen, Sad uznal powddztwo w zakresie zadania zaplaty
wynagrodzenia za kwiecien, maj i czerwiec 2017 r. za shuszne.

W celu ustalenia kwot naleznego wynagrodzenia Sad wziat pod uwage zlozona do akt sprawy dokumentacje
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w G. (k. 43) wskazujaca na wyplate czeéci $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych. Sad zarachowal wyplaty otrzymane z powyzszego funduszu na rzecz wierzytelnoéci
zgloszonych przez powoda i zasadzil réznice.

Dochodzone pozwem wynagrodzenie za prace za kwiecien 2017 r. stanowito wartoéé 2.855 zl, z FGSP powéd otrzymat
kwote 2.850 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 5 z} (pie¢ zlotych) brutto.

Dochodzone pozwem wynagrodzenie za prace za maj 2017 r. stanowilo wartoéé 5.003,92 z1, z FGSP powdéd otrzymal
kwote 4.255,59 z1, zatem do zaplaty pozostala kwota 748,33 zl (siedemset czterdzieSci osiem zlotych 33/100) brutto.



Dochodzone pozwem wynagrodzenie za prace za czerwiec 2017 r. stanowilo wartoéé 5.710,00 zl, z FGSP powod
otrzymal kwote 4.255,59 z}, zatem do zaplaty pozostala kwota 1.454,41 (jeden tysiac czterysta pieédziesiat cztery zlote
41/100) brutto.

II. Odszkodowanie.

Ustosunkowujac sie do kolejnego z zadan powoda tj. odszkodowania naleznego na skutek dopuszczenia sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, Sad doszedl do przekonania, ze
roszczenie to rowniez zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle obowigzujacych przepisow pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia w sytuacji gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za

czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 55 § 1" k.p.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w sposbéb nie budzacy watpliwosci Sadu wynika, ze pracodawca nie
wyplacajac naleznego wynagrodzenia za prace oraz nie odprowadzajac skladek na ubezpieczenie spoteczne naruszyl
swoje obowigzki wzgledem K. O. w sposob ciezki.

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo
pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat Srodkoéw finansowych na
wynagrodzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516;
Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601 z glosa W. Cajsela oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr
2, 8. 23, z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 54/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219, z dnia 10 maja 2012r., I PK 20/11, MPP
2012, nr 9, str. 482-486, teza 1).

Majac na uwadze powyzsze Sad podkredla, ze roszczenie odszkodowawcze powoda réwniez nie bylo kwestig sporng
w niniejszej sprawie. Ustalony w sprawie stan faktyczny daje podstawy do uznania, iz wynagrodzenie za prace nie
bylo wyplacane powodowi w naleznej wysokoéci oraz w okre§lonym terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia. Taki sposéb rozwiazania umowy znalazl réwniez
odzwierciedlenie w sporzadzonym przez pracodawce $wiadectwie pracy (k. 6,22).

Kwota naleznego powodowi odszkodowania stanowi wysoko$§¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 5.700 zl. Bioragc pod uwage, ze strony zwigzane byly umowa o prace na czas
nieokreslony, a okres zatrudnienia K. O. byl dluzszy niz 3 lata, okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace (art. 36 § 1
pkt 3 k.p.).

Wobec powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy stanowi warto$¢ 17.100 zl.

Reasumujgc Sad podkresla, ze zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, zaplata wynagrodzenia stanowi kluczowy
obowiazek pracodawcy wobec pracownika, ktory winien by¢ przestrzegany w sposob nadzwyczaj staranny i sumienny.
Opo6Znienie w wyplacie wynagrodzenia naraza pracodawce na odpowiedzialnos$é przewidziang w przepisach prawa.
Konsekwencja nieterminowego wyplacania wynagrodzenia moze by¢ chociazby konieczno$é zaplacenia odsetek
od zaleglej pensji, rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, wystapienie pracownika z
powddztwem do sadu pracy, mandat lub grzywna i wreszcie odpowiedzialnosé karna. Zgodnie z art. 218 § 1a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny - kto wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy



i ubezpieczen spolecznych zloSliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego, popelnia przestepstwo i podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2. Uporczywe, stale lub zloéliwe nie wyplacanie lub opdéZnianie wyplat wynagrodzen mozna z
powodzeniem zaliczy¢ do czynu okre$lonego w art. 218 k.k.

Sad stoi na stanowisku, ze niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace
w sposob dotkliwy godzilo w jego interesy. W ocenie Sadu przedmiotowe powddztwo uznac nalezy za uzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentdow, ktorych prawdziwo$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Zadajac zasadzenia wynagrodzenia za prace oraz odszkodowania powod domagal sie jednocze$nie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie liczac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dztwo zostalo wniesione dnia 02
sierpnia 2017r.

Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktorego, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W toku postepowania K. O. cofnagl powddztwo (k. 42) co do kwoty 10.568,99 netto tj. kwoty, ktéra zostala mu
przekazana ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 43).

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy!l postepowanie w czeSci co do kwoty 10.568,99 z}
netto, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Przedmiotowym powoddztwem powdd domagal sie zasadzenia wartoSci brutto. Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz powoda zostaly zatwierdzone $rodki w
wysokosci 14.918,55 zl brutto. Zatwierdzona kwota §wiadczenia pracowniczego stanowila podstawe do dokonania
nastepujacych potracen:

- zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 1.342 zl,

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.178,01 zl,

- skladki na ubezpieczenie spoleczne finansowane ze srodkéw pracownika w kwocie 1.829,55 zl.
Powodowi zostala przekazana nalezno$é netto 10.568,99 zt.

Z uwagi na dokonanie powyzszych potracen brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wartoSci 4.349,56 zl
stanowiacej réznice miedzy kwota brutto a netto. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie, o czym
orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, o czym orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



