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UZASADNIENIE

Powdédka - E. J., reprezentowana przez radce prawnego, wystapila przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu
w D. z pozwem o uznanie za bezskuteczne o$§wiadczenia pracodawcy z dnia 27.05.2020r. o rozwiazaniu stosunku
pracy, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia, o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Nadto, wniosla o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce.

W treéci uzasadnienia pozwu E. J. wskazala, iz oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo
zlozone sprzecznie z przepisami Karty Nauczyciela i Kodeksu Pracy. Zaznaczyla, ze kryteria, o jakie rzekomo oparto
dobdr os6b do zwolnienia byly niejasne, nieprecyzyjne, a przydzial punktéow dokonany w ich oparciu tendencyjny,
niesprawiedliwy, niezgodny z prawda. Podniosla réwniez, ze taki sam charakter miala zmiana tych kryteriéw na
kilka dni przed dokonanymi w placéwce zwolnieniami, co moglo mie¢ zwiazek z proba ,ustawienia” kryteriow pod
zachowanie stosunku pracy przez konkretnych nauczycieli, wbrew obiektywnym kryteriom.

E. J. zarzucila, ze pracodawca nie wyjas$nil okolicznoéci istotnych dla przydzialu punktéw oraz nie zebrat informacji
od nauczycieli w zakresie spelniania wyznaczonych kryteriow, nie dal szansy ich wykazania. Dodala, ze kryteria te
zostaly przygotowane na ostatnig chwile, a w dodatku zostaly zmienione po otrzymaniu zatwierdzonego arkusza
organizacyjnego, co uniemozliwilo zlozenie informacji i dokumentéw mogacych skutkowaé wyborem innej osoby
do zwolnienia. W ocenie E. J., ostatecznie sformulowane kryteria faworyzowaly niektorych pracownikéw, natomiast
wybor jej do zwolnienia w oparciu o powyzej wskazane kryteria, mial charakter dyskryminujacy, a tym samym
nieprawdziwy i niezgodny z przepisami prawa. Zarzucila roéwniez, ze pracodawca nie poinformowal jej, w jaki
sposob zostala wybrana do zwolnienia wreczajac jedynie wydruk oceny dokonanej w oparciu o kryteria przygotowane
na ostatnig chwile. Nadto podala, ze pracodawca nie przedstawil oceny kryteribw innych osob, z ktérymi byla
poréwnywana i nie wskazano jej w jaki sposob zmniejszenie godzin w szkole moze rzutowac na jej przydzial godzinowy.
Zarzucila takze, iz nauczycielom nie dano szansy na zlozenie uwag do kryteriéw, nie zawarto do nich réwniez zadnych
instrukeji.

Wskazala przy tym, ze kryteria doboru do zwolnienia doreczono jej do reki, nie oméwiono ich w zaden sposob, nie
wskazano, dlaczego ocena byla taka, a nie inna, nie wskazano co zawazylo na takiej ocenie i jak oceniono pozostatych
nauczycieli.

Wspomniala, ze w dniu 19.05.2020r., czyli do 8 dni przed zwolnieniami, zmieniono i przekazano nauczycielom
kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia, czym jeszcze bardziej utrudniono mozliwoé¢ ustosunkowania nauczycieli
i wykazania dokumentacjg okolicznoSci istotnych dla oceny.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu E. J. zakwestionowala punktacje wskazana w szczegbdlnosci w kryterium: inne
formy doskonalenia zawodowego oraz podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej. Podniosta przy tym, ze
pracodawca stworzyt tylko niektérym nauczycielom warunki do skladania stosownej dokumentacji poprzez nagla
zmiane kryteriow i uwzglednianie form doskonalenia zawodowego w wezszym zakresie niz w poprzednich kryteriach.
Zaznaczyla, ze pracodawca rzekomo doprecyzowal kryteria, chociaz nikt o to sie nie zwracal.

Nadto, E. J. podala, ze kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia wyslano nauczycielom droga internetowa przez
system iprzedszkole w dniu 14.04.2020r. i nikt nie omoéwil tych kryteriéw, pracodawca nie wyjaénil ich, ani tez
nie wezwal do skladania jakichkolwiek zwigzanych z nimi dokumentéw. Wskazala réwniez, ze pracodawca nie
zapytal nauczycieli, czy maja uwagi na ww. kryteriéw, nie wzywal do zlozenia wszystkich dyplomoéw, zaswiadczen o
uzyskanych kwalifikacjach zawodowych.



W treéci pisma z dnia 11.05.2021r. (k. 735) zloZonego podczas rozprawy w dniu 11.05.2021r., E. J. dokonala
modyfikacji powodztwa z: zadania przywrdcenia do pracy na: zadanie odszkodowania za nieuzasadnione
i niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy w wysoko$ci wynagrodzenia za trzy miesigce okres
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12.05.2021r. do dnia zaplaty.

W tre$ci pisma z dnia 11.05.2021r. (k. 745 akt sprawy) E. J. precyzujac zgdanie wskazala, ze domaga sie w sprawie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 10.440,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12.05.2021r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Pozwany — Zespol Szkolno-Przedszkolny w D. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Wskazal, ze E. J. posluguje sie w pozwie jedynie ogélnikami i w Zadnym razie nie wskazuje wprost, ktore kryteria
byly w jej ocenie niejasne i nieprecyzyjne oraz na czym polega¢ mial tendencyjny, niesprawiedliwy i niezgodny z
prawda przydzial punktéw, w ktdrej podkategorii mialoby do tego doj$é. Pracodawca zaznaczyt, ze po wprowadzeniu
kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia wiele os6b nadeslalo zaswiadczenia o odbytych kursach, szkoleniach,
itp. i nic nie stalo na przeszkodzie, aby rowniez E. J. nadesltala takie dokumenty, ktérych nie zlozyta dotychczas
do akt osobowych. Nadto, pracodawca wskazal, iz obowiazek przedlozenia dokumentacji dotyczacej podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nie lezy po stronie pracodawcy, lecz pracownika (pracownik winien wykaza¢ minimum
dbalosci i po uzyskaniu dodatkowych kwalifikacji przedstawi¢ odpowiednie zaswiadczenie, przy czym w przeszloéci
E. J. przedkladala takie dokumenty bez wezwania).

W dalszej czeSci uzasadnienia, pozwana placowka podala, ze kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia zostaly
wprowadzone po to, aby kazdy mogl przeanalizowac¢ swoje osiagniecia. Zaznaczyla, ze E. J. nie zwroécila sie z
zapytaniem o wyjas$nienie, nie nadeslata zadnych dodatkowych zaswiadczen o odbytych szkoleniach.

Nadto, pozwany pracodawca podkreslil, ze nie jest prawda, jakoby kryteria zostaly zmienione po otrzymaniu
zatwierdzonego arkusza organizacyjnego, bowiem kryteria zostaly wprowadzone zarzadzeniem z dnia 14.04.2020r.,
a doprecyzowane zarzadzeniem z dnia 11.05.2020r., przy czym zadne z kryteriéw nie zostalo zmienione. Zaznaczyl,
ze kryteria zostaly uszczegolowione z uwagi na naplywajace pytania i watpliwo$ci pozostalych nauczycieli. Wskazal
tez, ze arkusz organizacyjny zostal zatwierdzony zarzadzeniem Wojta Gminy D. z dnia 26.05.2020r., za$ przestane
kryteria E. J. odczytala w dniu 14.04.2020r., a zarzadzanie doprecyzowujace odczytala w dniu 19.05.2020r. W ocenie
pracodawcy, E. J. miala zatem mozliwo$¢ i czas, aby chociaz napisa¢ wiadomo$¢, ze przyjete kryteria nie sg dla niej
jasne i prosi o ich wyjaénienie (czego nie uczynila).

Pracodawca podkreslil, ze E. J. nie wskazala kogo ww. kryteria mialyby faworyzowac. Zaznaczyl, ze przygotowanie
kryteriéw i na ich podstawie dokonanie wyboru oséb do zwolnienia spowodowalo, ze do redukeji doszlo w sposéb
transparentny, za$ E. J. dysponowala kryteriami i przyjetg w ich ramach punktacja.

Nadto, pozwany pracodawca podniost, ze E. J. zostala poinformowana o zmniejszeniu liczby godzin w przedszkolu,
bowiem byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego. Zaznaczyl réwniez, iz dokonano
poréwnania 22 os6b posiadajacych kompetencje do nauczania wczesnoszkolnego i przedszkolnego, przy czym
pominieto dwie osoby, ktdre korzystaly z urlopéw macierzynskiego (H. B.) oraz wychowawczego (M. G.). Wskazal, ze
organ prowadzacy nie wyrazil zgody na utworzenie 8 grup przedszkolnych przy 164 wychowankach i zmniejszyl liczbe
godzin z 300 do 235, przy czym na skutek dzialania Dyrektora szkoly, organ nadzorujacy zaakceptowal ostatecznie
250 godzin, co spowodowalo zmniejszenie liczby godzin o 100 w poréwnaniu do roku szkolnego 2019/2020.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2014r. E. J. (dawniej: P.) zatrudniona zostala w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym z siedziba w D. na czas okre$lony do dnia 26.06.2015r., na stanowisku nauczyciela wychowania



przedszkolnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie: Przedszkole
Publiczne w D..

Dowdd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace z dnia 01.09.2014r. — k. B1/18.

Na podstawie umowy o prace z dnia 24.07.2015r. E. J. (dawniej: P.) zatrudniona zostala w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym z siedziba w D. na czas nieokreslony, na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie: Przedszkole Publiczne w D..

Dowéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace z dnia 24.07.2015r. — k. B1/29.

E. J. ukonczyta studia w formie niestacjonarnej na kierunku pedagogika i uzyskata w dniu 277.06.2012r. tytul licencjata
w specjalnosci: pedagogika wezesnoszkolna i przedszkolna.

E. J. ukonczyla studia drugiego stopnia, uzyskujgc tytul magistra na kierunku pedagogika w specjalnosci pedagogika
opiekunczo-wychowawcza z resocjalizacjg.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Dyplom nr (...) zdnia 14.07.2014r. — k. B2/2; Dyplom nr (...) zdnia 28.06.2012r.
— k. B2/1.

Na mocy aktu nadania z dnia 24.07.2015r. nadano E. J. (P.) stopien nauczyciela kontraktowego.
Dowdéd: akta osobowe pracownika — Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. B3/13.
W dniu 10.05.2017r. Dyrektor Szkoly dokonal oceny pracy E. J. jako wyrbzniajaca.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Karta oceny pracy — k. B3/17.

E. J. w dniu 29.04.2018r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie: A., choreoterapia i terapia pedagogiczna. W
czerwcu 2020r. ukonczyla tez kolejne studia podyplomowe.

Dowaéd: swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych — k. 17 akt sprawy; tres¢ zeznan E. J. — k. 769v.
W dniu 12.03.2016r. E. J. ukoniczyta kurs doskonalacy Praca z dzieckiem z (...) i zaburzeniami zachowania.

E. J. w dniu 26.01.2019r. ukoniczyta dwunastogodzinne (jednodniowe) szkolenie Terapia reki i zaburzen motoryki
malej I11I stopnia diagnoza-terapia-masaz. Ta sama tematyka jest tez wykladana przez organizatora w formie kursu.
Wowczas jednak jest to forma bardziej szczegélowa. Kurs trwa dwa dni i obejmuje lacznie 20 godzin dydaktycznych.

W dniu 16.11.2019r. E. J. ukonczyta szkolenie: Odkry¢ kazde z dzieci — wprowadzenie w §wiat pedagogiki M. M. (1).

W dniu 25.03.2020r. uczestniczyla w_szkoleniu on-line o nastepujacych tematykach: Przedszkolak w $wiecie
kodowania; Jak pracowaé z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w przedszkolu? Zespot (...), spektrum
autyzmu — okiem psychologa i nauczyciela; C.-mary, hokus-pokus, czyli jak wykorzysta¢ najlepsze przedszkolne
pomoce edukacyjne; Dlaczego warto wspiera¢ kompetencje spoteczno-emocjonalne przedszkolakow? Program S. H..

Dowéd: zaswiadczenie z dnia 12.03.2016r. — k. 15; za§wiadczenie z dnia 26.01.2019r. — k. 12 akt sprawy; certyfikat
— k. 20; certyfikat — k. 21; k. 22; k. 23; k. 24; treé¢ zeznan E. J. — k. 769;

W dniu 26.03.2020r. do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. organ prowadzacy przekazal wzoér arkusza
organizacyjnego przedszkola i szkoly podstawowej na rok szkolny 2020/2021.

Dowdéd: pismo z dnia 25.03.2020r. — k. 61 akt sprawy.



Odpowiadajgc na wniosek z dnia 06.04.2020r. zlozony przez Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D., organ
prowadzacy nie wyrazil zgody na zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego dla dziecka z grupy szeéciolatkow
Przedszkola w D. — ze wzgledu na to, iz dziecko podlegato obowiazkowi szkolnemu i nie zostat odroczony ze wzgledu
na posiadane orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz dla uczniéw klasy piatej Szkoly Podstawowej w D. -
ze wzgledu na brak aktualnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego), w roku szkolnym 2020/2021.

Organ prowadzacy wyrazil zgode na zatrudnienie nauczyciela posiadajacego kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej w celu wspolorganizowania ksztalcenia ucznidéw niepelnosprawnych lub specjalistow z uwzglednieniem
realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego w wymiarze 1 etatu na okres zakonczenia
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym 2020/2021, tj. od dnia 01.09.2020-25.06.2021r.

Dowéd: pismo z dnia 17.04.2020r. — k. 86-87; pismo z dnia 17.04.2020r. — k. 88-89; pismo z dnia 16.04.2020r.
—k. 90-91.

W treéci pisma z dnia 29.04.2020r., kierowanego do Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. organ
prowadzacy wskazal w nawigzaniu do zlozonego w dniu 20.04.2020r. projektu arkusza organizacyjnego na
rok 2020/2021, w szczegbdlnoSci, ze nie wyraza zgody na utworzenie 8 grup przedszkolnych przy
164 wychowankach przedszkola w roku szkolnym 2020/2021; nie wyraza zgody na 300 godzin zajeé

wychowania przedszkolnego, gdzie z analizy wynika, ze niezbedna ilo$¢ godzin to 235 tygodniowo; godziny
wychowania przedszkolnego winny by¢ wykazane dla 7 grup, natomiast reszta godzin jako zajecia opiekuncze.

Dowéd: pismo Wojta Gminy D. z dnia 29.04.2020r. — k. 49-51 akt sprawy.

W zwiazku ze zlozonym w dniu 08.05.2020r. projektem arkusza organizacyjnego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
w D., Wajt Gminy D. zarzqdzeniem nr (...) z dnia 26.05.2020r. zatwierdzil arkusz organizacyjny
ww. placéowki na rok szkolny 2020/20:21, tj. Przedszkola oraz Szkoly Podstawowej. W arkuszu organizacyjnym
Przedszkola w D. ustalono ostatecznie fgcznie 250 godzin wychowania przedszkolnego.

Dowéd: pismo z dnia 26.05.2020r. — k. 52; Zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy D. z dnia 26.05.2020r. — k. 53.

W roku szkolnym 2019/2020 placowka dysponowala zatwierdzonymi 350 godzinami wychowania
przedszkolnego, a w trakcie tego roku utworzono jeszcze dodatkowa grupe 2,5 latkow. To oznaczalo lacznie 400
godzin wychowania przedszkolnego.

Dowéd: arkusz organizacyjny Przedszkola na rok szkolny 2019/2020 — k. 252; Zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy D.
z dnia 11.06.2019r. — k. 251; pismo z dnia 12.06.2019r. — k. 250.

Wuwyniku ww. zmian, liczba godzin w przedszkolu w nadchodzqcym roku szkolnym, tj. (...) zostala
zmniejszona. Dyrektor placéwki poinformowala grono nauczycielskie, ze taka sytuacja nastapi. Pierwotnie po
redukeji mialo zostaé 235 godzin, lecz za zgoda organu prowadzacego ostatecznie zostalo 250 godzin.

100 godzin oznacza 4 pelne etaty w przedszkolu.
Dowéd: tresé zeznan E. J. — k. 239v., zapis nagrania — 00:19:50, a nadto: tre$¢ zeznan $wiadka K. R. (1) — k. 300v.

Dyrektor szkoly ustalila, ze jest zmuszona zwolnié¢ kilku nauczycieli wobec informacji o zmianach w arkuszu
organizacyjnym placéwki na rok 2020/2021. Stad podjela decyzje o opracowaniu kryteribw doboru nauczyciela do
zwolnienia oraz kart oceny. W opracowaniu tychze brata udzial Dyrektor placéwki oraz dwie osoby peliace funkcje
wicedyrektora.

Dowod: tres$c zeznan 1. K. (1) — k. 240; tre$é zeznan swiadka K. R. (1) — k. 301v.



W opracowanych kryteriach ujeto rozréznienie form doskonalenia. Na zaswiadczeniach ukonczenia kazdorazowo jest
wskazana forma, np. szkolenie, kurs. W tresci kryteriéw nie wskazano definicji kursu oraz szkolenia.

Dowodd: tre$é zeznan $wiadka K. R. (1) — k. 301v.

Na mocy Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. z dnia 14.04.2020r. wprowadzono w
ww. placowce kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia.

Dowdd: Zarzadzenie z dnia 14.04.2020r. — k. 184 akt sprawy.

Wsrod kryteriow zwolnien nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w D. ujetych w karcie oceny
nauczyciela przewidzianego do rozwiazania stosunku pracy ujeto:

I. Kwalifikacje: forma zatrudnienia (umowa o prace; mianowanie); poziom wyksztalcenia; wieloprzedmiotowo$c
(kwalifikacje do prowadzania kilku rodzajow zajec); stopien awansu zawodowego (wynikajace z wlasnej inicjatywy
pracownika) - nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany, nauczyciel dyplomowany; inne
formy doskonalenia zawodowego (uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalnoéciach; podnoszenie
kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat — studia podyplomowe, kursy nadajace dodatkowe
uprawnienia, inne — szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria itp.;

II. Staz pracy: staz pracy na okre$§lonym stanowisku; staz pracy w danej placowce (takze w Gimnazjum); ogo6lny staz
pracy — 1 punkt za kazdy za kazdy pelny rok pracy;

ITI. Ocena pracy: ocena pracy w rozumieniu art. 6a Karty Nauczyciela lub ocena dorobku zawodowego za okres
stazu w awansie zawodowym; osiagniecia w pracy za okres 3 ostatnich lat (organizowane z inicjatywy nauczyciela
wydarzenia szkolne/przedszkolne; prowadzenie dokumentacji pedagogicznej — jako$é, terminowo$¢; wspoélpraca z
rodzicami); uzasadnione skargi rodzicow lub uczniéw — skarga musi byé rozpatrzona w trybie art. 227-240 k.p.a.; kary
porzadkowe i dyscyplinarne — uwzglednia sie kary prawomocne i nie bierze sie pod uwage kar, ktore ulegly zatarciu
zgodnie z przepisami;

IV. Dyspozycyjnosé: usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu
macierzynskiego i urlopéw wypoczynkowych); udokumentowane sp6znienia; nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ w
pracy; realizacja dodatkowych zajeé na rzecz szkoly;

V. N. (uwzglednia sie nagrody z okresu ostatnich 3 lat): nagroda dyrektora; organu prowadzacego; organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny, nagroda wlasciwego ministra.

VI. Sytuacja osobista nauczyciela: jedyny zywiciel rodziny; trudna sytuacja finansowa; dodatkowe zrédla dochodu —
dodatkowy stosunek pracy w pelnym wymiarze; dodatkowy stosunek pracy w niepelnym wymiarze, ale obejmujacym
co najmniej 2 etatu; dodatkowy stosunek pracy ponizej V2 etatu; uprawnienia emerytalne i do $wiadczenia
kompensacyjnego; wlasna dzialalnoéé gospodarcza lub udzialy w spolce.

Wskazano, ze w pierwszej kolejno$ci pod uwage brane sa kryteria tzw. ,twarde”.

Dowédd: Zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. — kryteria doboru
nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy - k. 185-187 akt sprawy; karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku
pracy — k. 188-190 akt sprawy.

Dyrektor Szkoly powiadomila grono pedagogiczne o opracowaniu kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia. M.
lub za posrednictwem komunikatora iPrzedszkole nadestano nauczycielom (w tym E. J.) ww. Zarzadzenie w sprawie
ustalenia kryteriéw doboru nauczycieli do zwolnienia, z prosba o szczegolowe zapoznanie sie z jego treécia.



E. J. zapoznala sie z treScig tej wiadomoéci — w dniu 14.04.2020r. Nie miala wéwczas problemu ze zrozumieniem
kryteriow, byly dla niej jasne.

Dowéd: wydruk z komunikatora iPrzedszkole — k. 193; potwierdzenie odbioru wiadomoéci — k. 194; wydruk
wiadomoSci mailowej z dnia 14.04.2020r. — k. 191-192; cze$ciowo réwniez tre$é zeznan E. J. — k. 769 (zapis nagrania
rozprawy — 00:27:49 — 00:33:25).

Na mocy Zarzadzenia Nr (...) z dnia 11.05.2020r. zmieniajacego Zarzadzenie Nr (...) z dnia 14.04.2020r. w sprawie
ustalania kryteriébw zwalniania doprecyzowano zasady doboru nauczycieli do rozwiqzania stosunku

pracy.

W zalgczniku do Zarzadzenia w pkt I ppkt 5 sformulowanie: Inne formy doskonalenia zawodowego zastgpiono: Inne
Jormy doskonalenia zawodowego (wynikajqce z wlasnej inicjatywy pracownika lub dyrektora —
rozumiane jako gotowosé pracownika do podjecia dodatkowych kwalifikacji

a. Uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalnoSciach;

b. Podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat: studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne; kursy nadajace dodatkowe uprawnienia; inne — 0,5 pkt (szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria,
itp.), gdzie od 1 do 3 potwierdzone za§wiadczeniem lub dyplomem — 0,5 pkt; od 4 do 7 potwierdzone zaswiadczeniem
lub dyplomem — 1 pkt; powyzej 7 — potwierdzone zaswiadczeniem lub dyplomem — 1,5 pkt.

c. W zalaczniku do Zarzadzenia w pkt IV ppkt 1 sformulowanie: Usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w okresie 3
ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu macierzynskiego i urlopé6w wypoczynkowych) zastapiono: Usprawiedliwione
nieobecnosci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylgczeniem urlopu macierzynskiego, urlopéow
wypoczynkowych i urlopow dla poratowania zdrowia).

Dowéd: Zarzadzenie Nr (...) z dnia 11.05.2020r. — k. 195; Zalgcznik do Zarzadzenia Nr (...) — k. 196-198 akt sprawy.

Dyrektor placowki poinformowatl nauczycieli poprzez poczte elektroniczna, ze w zwiazku z wieloma pytaniami i
uwagami dotyczacymi kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia, kryteria te zostaly one doprecyzowane, a zatem
powinny by¢ dla nauczycieli bardziej czytelne.

Ww. wiadomo$¢ E. J. odebrala w dniu 19.05.2020r., 0 godz. 12:53.
Dowédd: wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 199-200 akt sprawy; wydruk z komunikatora iPrzedszkole — k. 201-202.

E. J. nie zwracala sie do Dyrektora placowki o wyjasnienie watpliwoSci w zakresie rozumienia ww. kryteriéw. Miala
jednak wiedze, ze uczynili tak inni nauczyciele tej szkoly. Nie spodziewala sie, Ze jest osoba zagrozona zwolnieniem z
pracy, czula sie pewnie. Byla przekonana, ze uzyska wieksza ilo$¢ punktow.

Dowdd: trest zeznan E. J. — k. 239v.

Nauczyciele mieli mozliwos§¢ zglaszania uwag do opracowanych kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia.
Niektorzy z nauczycieli uwagi takie oraz watpliwosci zglosili.

Dowod: tresé zeznan Swiadka K. R. (1) — k. 300v.

Dyrektor placowki typujac nauczycieli do zwolnienia zastosowal wylacznie kryteria tzw. ,twarde”, ktére pozwolily
na szybka i przejrzysta weryfikacje przyznanej punktacji. Za powyzszym przemawiat aspekt pracy po raz pierwszy
w systemie zdalnym (zatem nauczyciele nie mogli sie w pelni wykaza¢ w pracy) oraz zaledwie roczna kadencja
wladz placowki. W okolicznoéciach ogloszonej pandemii i zdalnego nauczania nauczyciele nie mieli mozliwoSci

organizowania wydarzen szkolnych oraz wykazania sie wspélpraca z rodzicami (brak zebran z rodzicami uczni6w;




kontakty ograniczone do rozmoéw telefonicznych — w razie takiej potrzeby). Stad zdecydowano, ze w sprecyzowanych
kryteriach pkt III ppkt 2 (osiggniecia w pracy) zostanie wylaczony z procedury oceny i wskazany zatem na czarno.
Wszystkie kryteria okre$lone kolorem czerwonym zostaly zastosowane i ocenione.

Dowaéd: treéc zeznan $wiadka K. R. (1) — k. 300v.-301; Zalacznik do zarzadzenia - k. 187.

Kryterium wskazane pierwotnie w punkecie III ppkt 2, tj. OSIAGNIECIA W PRACY ZA OKRES OSTATNICH
3 LAT (organizowane z inicjatywy nauczyciela wydarzenia szkolne/przedszkolne; prowadzenie dokumentacji
pedagogicznej; wspolpraca z rodzicami; promocja placéwki w Srodowisku; tworzenie innowacji pedagogicznych,
programow; wprowadzenie innowacji pedagogicznych) — po doprecyzowaniu kryteridow, ostatecznie nie bylo brane
pod uwage podczas przydzialu punktacji i nie podlegalo ocenie w ww. procedurze typowania nauczycieli
do zwolnienia. Bylo to m.in. wynikiem licznych zapytan, watpliwoéci oraz uwag ze strony nauczycieli — do
pierwotnie ogloszonych kryteriéw. Kryterium to po zmianach zostalo okre$lone w kolorze czarnym (co dla lepszego
zobrazowania i zwrdcenia uwagi nauczycieli, oznaczalo, ze jest wylaczone spod oceny).

Dowdéd: trest zeznan §wiadka K. R. (1) — k. 301v.; treéc zeznan 1. K. (1) — k. 771v.; zalgcznik do zarzadzenia — k. 186;
zalacznik do zarzadzenia — k. 197 akt sprawy.

W okoliczno$ciach ogloszonej pandemii i zdalnego nauczania nauczyciele nie mieli mozliwoéci organizowania
wydarzen szkolnych oraz wykazania sie wspoélpraca z rodzicami (brak zebran z rodzicami ucznidéw; kontakty
ograniczone do rozmo6w telefonicznych — w razie takiej potrzeby). Stad zdecydowano, ze w sprecyzowanych kryteriach
pkt III ppkt 2 zostanie wylaczony z procedury oceny i wskazany zatem na czarno. Wszystkie kryteria okreslone kolorem
czerwonym zostaly zastosowane i ocenione.

Dowaéd: treéc zeznan $wiadka K. R. (1) — k. 300v.-301.

Ocena wedtug kryteriow dotyczyla okresu ostatnich trzech lat (od maja 2017r. — z uwagi na fakt, ze w maju
zatwierdzany jest zawsze arkusz organizacyjny).

Dowodd: tresé zeznan Swiadka K. R. (2) — k. 301; tre$¢ zeznan I. K. (1) — k. 770v.

W zakresie przedmiotu edukacja wezesnoszkolna i przedszkolna kwalifikacje mialy 24 osoby zatrudnione w placoéwce
i wszystkie te osoby zostaly ocenione wedlug ww. kryteriow dobory nauczyciela do zwolnienia. Wéwczas na
dlugotrwalych urlopach przebywaly: M. G. oraz H. B..

Dowod.: tresc zeznan $wiadka K. R. (2) — k. 302.

W roku szkolnym 2020/2021 nauczyciele w przedszkolu maja pelne etaty 25/25. Ewentualne zastepstwa dotycza
wylacznie sytuacji zwolnienia, opieki na dziecko lub przebywania nauczyciela w kwarantannie.

Dowod: tre$é zeznan $wiadka K. R. (2) — k. 302.

Nauczycielka A. R. ukonczyla studia podyplomowe w roku 2019 oraz 2020, z czego do punktacji ujeto wylacznie studia
ukonczone w 2019r.

Dowdd: swiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych — k. 307; $wiadectwo ukoniczenia studiéw podyplomowych
wydane dnia 08.06.2019r. — k. 529 akt sprawy; Karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — A. R. — k. 114.

Zaden z ocenianych pod katem doboru osoby do zwolnienia dwudziestu czterech nauczycieli nie mial odnotowanej
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - w okresie ostatnich trzech lat przed oceng.

Dowdéd: wykaz nieobecnoéci z dnia 22.04.2021r. — k. 306 akt sprawy.



Dyrekcja przyjeta na potrzeby oceny wedlug kryteriow, ze urlop dla poratowania zdrowia to tozsame pojecie co urlop
zdrowotny. Te dwa okreélenia sa dobrze znane poéroéd wszystkich nauczycieli.

Bezsporne, a nadto dowdéd: tresé zeznan 1. K. (1) — k. 770v.

O przyznaniu nauczycielowi nagrody woéjta decyduje Wojt. Wniosek w tym zakresie moze zlozy¢ Dyrektor, jednak
nie jest on w tej mierze decyzyjny. Kiedy nauczyciel spelnia warunki, kryteria okre§lone w uchwale Rady Gminy (w
szczegoblnosci wyrdzniajaca ocena pracy i 5 innych warunkéw, jak bardzo dobre wyniki w nauczaniu, podejmowanie
dzialalnoSci innowacyjnej w zakresie wdrazania nowatorskich metod nauczania i wychowania; udokumentowane
osiggniecia w pracy z uczniami uzdolnionymi; prawidlowa organizacja letniego i zimowego wypoczynku dla dzieci i
mlodziezy; dobre wyniki w pracy resocjalizacyjnej) moze kwalifikowac sie do tej nagrody.

Do nagrody kuratora brane sa pod rozwage wyniki ocen. Aby otrzyma¢ nagrode ministra nalezy wykazaé sie
szczegblnymi zaslugami.

Dowdd: tre$¢ zeznan 1. K. (1) — k. 770v.; Regulamin przyznania nagrod ze specjalnego funduszu na nagrody dla
nauczycieli gminnych szkot publicznych — k. 255-256 akt sprawy; Uchwala Nr XXVII/140/2004 Rady Gminy D. z
dnia 14.12.2004r. w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu na nagrody

Nauczycielka E. M. (1) w sposéb wyrdzniajacy zaprezentowala wlasne materialy podczas egzaminu zwiazanego ze
stopniem awansu zawodowego — na nauczyciela mianowanego. Wizytator uznal materialy przygotowane przez ta
nauczycielke jako wzor dla pozostalych nauczycieli (merytorycznie ocenione zostaly bardzo wysoko). Stad Dyrektor
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. uznal mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o przyznanie E. N. Wéjta Gminy D..

Bezsporne.

Dyrektor placowki nie rozmawiala z przedstawicielami wydawnictwa (...) na temat ewentualnoéci przydziatu E. J. w
kolejnym roku szkolnym nauczania w ramach zerowki.

Bezsporne, a nadto dowdéd: tresé zeznan 1. K. (1) — k. 770v.

Od miesiaca wrze$nia 2020r. organizowano kilkukrotnie nadgodziny w oddzialach przedszkolnych, albowiem mialy
miejsce sytuacje okresowej niezdolnosci do pracy nauczyciela przedszkola lub przebywania w kwarantannie, izolacji
z uwagi na sytuacje epidemiczng w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa S.- (...) (i tak: N. S. — od 26.11.2020r.
do 05.12.2020r; E. M. (1) — od 23.11.2020r. do 02.12.2020r.; I. K. (2) — od 19.11.2020r. do 28.11.2020r.; J.
S. — od 28.10.2020r. do 18.12.2020r.). Dla zapewnienia ciagloSci zaje¢, Dyrektor placowki zobowigzany byl do
zorganizowania zaje¢ dla dzieci - na zasadzie zastepstwa.

Bezsporne.

W przygotowanym przez Sprawozdaniu ze stazu na nauczyciela mianowanego (za okres 01.09.2017r.-31.05.2020r.)
E. J. wskazala w punkcie dotyczacym poglebiania wiedzy i umiejetnosci zawodowych, ze w celu poglebiania wiedzy w
zakresie metodyki nauczania wychowania przedszkolnego uczestniczyla w szkoleniach, ktére pozwolily jej podnie$é
jako$¢ i efektywno$c pracy — wskazujac w tym miejscu rowniez na szkolenie: Terapia reki i zaburzeh motoryki malej
(...) — ukonczone w 2019 roku.

Dowéd: sprawozdanie ze stazu na nauczyciela mianowanego za okres: 01.09.2017r.-31.05.2020r. — k. 268 akt
sprawy.

Dyrektor placéwki udzielila M. B. (1) platnego urlopu dla poratowania zdrowia okreslonego przepisami ustawy Karta
Nauczyciela w okresie od 24.06.2019r. do 23.06.2020r., natomiast B. J. (1) w okresie od 18.11.2019r. do 17.11.2020r.,
za$ A. R. w okresie od dnia 04.09.2017r. do 31.08.2018r.



Dowédd: wnioski — k. 760-768; pismo z dnia 07.06.2019r. — k. 760; pismo z dna 14.11.2019r. — k. 763; pismo z dnia
25.08.2017r. — k. 766 akt sprawy; pismo z dnia 25.08.2017r. — k. 767.

W grupie nauczycieli w zakresie: edukacja wezesnoszkolna i przedszkolna, oceny i poréwnania punktacji
dokonano w stosunku do nastepujacych nauczycieli:

« M. M. (2) — uzyskala lacznie 36 pkt;
« A. R. — ktéra uzyskala 41,5 pkt;

« M. S. — uzyskala 35 pkt;

« B.J. (2) — uzyskala 35 pkt;

« M. B. (1) — uzyskala 32,5 pkt;

E. M. (1) — uzyskala 32 pkt;

« K R. (1) — uzyskata 30,5 pkt;
« D. G. — uzyskatla 31 pkt;

« H. B. — uzyskala 31 pkt;

« D.Z.— uzyskala 30 pkt;

B. L. — uzyskala 30 pkt;

« B. D. — uzyskala 29,5 pkt;

« I. K. (2) — uzyskala 29,5 pkt;
« M. A. — uzyskala 29 pkt;

« A. N. —uzyskala 27,5 pkt;

« D. H. — uzyskala 27,5 pkt;

« A. C. —uzyskala 27,5 pkt;

R. S. — uzyskata 26,5 pkt;

o E.J. —uzyskala 26,5 pkt;

« E. M. (2) — uzyskala 27 pkt;

« M. Z. — uzyskala 25,5 pkt;

« J.S. —uzyskala 25 pkt;

« M. B. (2) — uzyskala 18,5 pkt;
+ M. G. — uzyskala 13,5 pkt.

Bezsporne, a nadto dowod: Karty oceny kwalifikacji nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy — k. 111-183 akt
sprawy.



W wyniku zastosowanych kryteriéw, najnizsza iloéé punktow uzyskaly: E. J., M. B. (2), M. Z., E. M. (2), J. S.. Tym tez
pieciu osobom Dyrektor placéwki zlozyt oswiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Bezsporne.

Podczas oceny punktacji zdobytej przez nauczycielke R. S. popelniono omylke pisarska, gdyz w zakresie kryterium
wieloprzedmiotowo$§¢ wpisano w karcie oceny 2 punkty, a powinny by¢ przyznane 3 punkty. Wynika to wprost z
dokumentacji w aktach osobowych (dyploméw). W wyniku pomylki wskazano, ze R. S. otrzymala 26,5 punktow, za$
powinna otrzymac 27,5 punktow.

R. S. ukonczyla studium nauczania poczatkowego, odbyla wyzsze studia magisterskie w zakresie specjalno$ci
Pedagogika wczesnoszkolna z przedszkolna, uzyskala kwalifikacje (w ramach kursu kwalifikacyjnego) do pracy w
okreslonym typie placéwki ksztalcenia i wychowania specjalnego.

Dowéd: treéc zeznan L. K. (1) — k. 771-772 akt sprawy; Karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k.
105-107 akt sprawy; $§wiadectwo ukonczenia kursu kwalifikacyjnego — k. 420; Dyplom ukonczenia studiéw — k. 419;
Dyplom ukonczenia studium nauczania poczatkowego — k. 418.

W procesie oceny E. J. w zakresie kryterium: Forma zatrudnienia — uzyskala 1 pkt (umowa o prace); poziom
wyksztalcenia — 2 pkt (za studia (...) stopnia); wieloprzedmiotowo$¢ — lacznie 2 pkt (kwalifikacje do 2 rodzajow zajec);
stopien awansu zawodowego — 1 pkt (jako nauczyciel kontraktowy); inne formy doskonalenia zawodowego — 5,5 pkt
(studia podyplomowe i kursy kwalifikacyjne — 5 pkt i inne — 0,5 pkt); staz pracy na okreslonym stanowisku — 2 pkt;
staz pracy w (...) D. — 2 pkt; ogélny staz pracy - 2 pkt; ocena pracy w rozumieniu art. 6 Karty Nauczyciela - 2 pkt
(ocena wyr6zniajaca). W ramach kryterium: realizacja dodatkowych zaje¢ na rzecz szkoly — 3 pkt (czesto), kryterium
za$: nagrody — 4 pkt.

E. J. zostala zapoznana z ww. punktacja i oceng dokonana przez przelozonych.
Dowdd: akta osobowe pracownika - karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. C10.

W zakresie kryterium: Realizacja dodatkowych zajeé na rzecz szkoly wszyscy z nauczycieli podlegajacych
ocenie otrzymali po 3 punkty (najwyzsza punktacja w opracowanej skali). Zar6éwno E. J., jak pozostali nauczyciele
organizowali wiele wydarzen, angazowali sie znaczaco w Zycie placowki, w tym organizowali Jaselka. Zamiarem
Dyrektora placéwki bylo wyrazenie, ze starania i zaangazowanie wszystkich z ocenianych nauczycieli sa dostrzegane
i cenione. Stad przyznano im wszystkim maksymalng ilo§¢ punktéw. W placoéwce jest organizowanych wiele
dodatkowych inicjatyw. W tym zakresie praca E. J. nie wyr6zniala sie na tle innych nauczycieli — réwnie mocno
zaangazowanych. Zadania dodatkowe czesto sa dzielone, aby coraz to inne osoby wykonywaly dodatkowe czynno$ci
oraz aby obciazenie w tym zakresie zostalo rowno rozlozone.

Placowka otrzymata polecenie od organu prowadzacego, aby szkola i przedszkole uczestniczyly corocznie w Jasetkach.
Dowédd: karta oceny nauczyciela do zwolnienia — k. 111-183; treé¢ zeznan I. K. (1) — k. 770-771.

W dniu 27.05.2020r. Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. zlozyla wobec E. J. pisemne oswiadczenie
o rozwiqzaniu z niq stosunku pracy z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal z dniem 31.08.2020r.

Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy sg zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby
oddzialéw z 8 na 7 oraz zmniejszenie ilosci godzin z 400 na 250 godzin pracy w Przedszkolu w roku
szkolnym 2020/2021 uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie E. J. w pelnym wymiarze godzin. Wskazano, ze wedlug
kryterium doboru nauczycieli do zwolnienia E. J. uzyskala liczbe 26,5 punktow, a najwyzsza liczba punktéw wsréd
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowanego stanowiska wyniosta 41,5 punktéw. Pracodawca wskazal przy
tym, ze zmniejszenie liczby oddzialow powoduje, ze godzin pracy jest dla 10 nauczycieli, wobec tego, po przeliczeniu




punktéw wedlug kryteriow kazdego z nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej ustalono, ze rozwigzanie
umowy nastgpi z nauczycielami, ktorzy uzyskali najnizszy wynik. Pracodawca podal nadto, ze uzyskany przez E. J.
oraz przez 4 innych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej wynik jest jednym z najnizszych. Wskazal
takze, iz E. J. wraz z pozostalymi osobami uzyskali nastepujacy wynik: 18,5, 25, 25,5, 26,5,27 oraz ze pozostale osoby,
ktore nie zostaly wytypowane do zwolnienia uzyskaly nastepujacy wynik: 27,5; 27,5; 27,5; 29; 29,5; 29,5; 30; 30; 30,5;
31; 31; 32; 32,5; 35; 35; 36; 41,5.

Nadto, pracodawca podal, ze wedlug kryteriow tzw. twardych E. J. jest nauczycielem kontraktowym zatrudnionym na
umowe o prace na czas nieokreslony, posiadajacym kwalifikacje do dwdch rodzajow zaje¢. Wskazal przy tym, ze nie
jest mozliwe dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢ wszystkich nauczycieli danej specjalnosci.

Podano, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez E. J. w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Ww. oéwiadczenie doreczono E. J. w dniu 27.05.2020r.
Dowdd: akta osobowe pracownika — O$wiadczenie z dnia 27.05.2020r. o rozwigzaniu stosunku pracy — k. C10.

Wynagrodzenie brutto E. J. liczone wedlug zasad, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
miesiecznie 3.480,02 zl.

Dowéd: za§wiadczenie z dnia 03.06.2020r. — k. 28 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wywiedzione przez E. J., w ocenie Sadu nie jest zasadne, a zatem nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006 r., Nr 97, poz. 674, z p6zin. zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie pracodawca spelil wymogi formalne. O$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace dokonane zostalo na piSmie, nadto w treSci ww. o$§wiadczenia pracodawcy zostaly
wskazane przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. Dodatkowo w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy zawarte
bylo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sagdu pracy.

Powddka E. J. uzasadniajac prezentowane stanowisko w sprawie podkre$lala, ze kryteria, o jakie rzekomo oparto
dobdr oséb do zwolnienia byly niejasne, nieprecyzyjne, a przydzial punktéw dokonany w ich oparciu byt tendencyjny,
niesprawiedliwy oraz niezgodny z prawda. Podniosta roéwniez, ze taki sam charakter miala zmiana tych kryteriéw na
kilka dni przed dokonanymi w placowce zwolnieniami, co moglo mie¢ zwigzek z proba ,ustawienia” kryteriow pod
zachowanie stosunku pracy przez konkretnych nauczycieli, wbrew obiektywnym kryteriom. Co wiecej E. J. zarzucila,
ze pracodawca nie wyjasnil okolicznosci istotnych dla przydziatlu punktéw oraz nie zebral informacji od nauczycieli w
zakresie spelniania wyznaczonych kryteriow, nie dat szansy ich wykazania. Dodala, ze kryteria te zostaly przygotowane
na ostatnig chwile, a w dodatku zostaly zmienione po otrzymaniu zatwierdzonego arkusza organizacyjnego. W ocenie
E. J., ostatecznie sformulowane kryteria faworyzowaly niektorych pracownikéw, natomiast wybor jej do zwolnienia
w oparciu o powyzej wskazane kryteria, mial charakter dyskryminujacy, a tym samym nieprawdziwy i niezgodny



z przepisami prawa. Zarzucila rowniez, ze pracodawca nie poinformowal jej, w jaki sposob zostala wybrana do
zwolnienia wreczajac jedynie wydruk oceny dokonanej w oparciu o kryteria przygotowane na ostatnig chwile.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia oraz prawidlowosci
doboru pracownika do redukcji obciaza pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznos$ci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., sygn.
akt I PRN 17/7).

Zauwazy¢ potrzeba, ze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 401/97 wynika,
iz kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéow, lecz tylko ocena
zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy. Nadto, w razie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod kilku
nauczycieli ocenie sagdu podlegaja rowniez kryteria wyboru osoby, ktéra zostala zwolniona (wyrok SN z dnia
07.09.1994 1.,  PRN 56/94, OSNP 1995/1/5). Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do oceny prawidlowos$ci decyzji
pracodawcy o zatrudnieniu nauczyciela. Sad nie jest rowniez uprawniony do oceny, czy pracodawca zamiast zwalniaé¢
np. jednego z nauczycieli powinien kontynuowac stosunek pracy ze wszystkimi, ale na cze$¢ etatu.

Co istotne, wybor nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze byé dowolny oraz nie powinien naruszaé zasady rownego

traktowania pracownikoéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11° i 183* k.p. w zwiazku z art. 91c Karty
Nauczyciela).

W razie potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkoéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatno$ci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich) - uzasadnienie do wyroku SN z dnia 07.12.2006 r. 1
PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89.

Z ustalen Sadu wynika, iz pracodawca opracowal kryteria wyboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy - w
Przedszkolu funkcjonujacego w ramach Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D.. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego dyrektor szkoly dokonywal samodzielnie ocen poszczegdlnych nauczycieli. Co istotne,
analiza treéci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
wynagrodzenia wskazuje, iz w o$wiadczeniu tym pracodawca wskazal konkretne przestanki (kryteria), ktore
zadecydowaly o konieczno$ci zwolnienia wlaénie E. J.. Ot6z w oéwiadczeniu tym Dyrektor placowki wskazala, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy sgq zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow z
8 na 7 oraz zmniejszenie ilosci godzin z 400 na 250 godzin pracy w Przedszkolu w roku szkolnym
2020/2021 uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie E. J. w pelnym wymiarze godzin. W treSci ww.
o$wiadczenia wskazano, ze wedlug kryterium doboru nauczycieli do zwolnienia E. J. uzyskala liczbe 26,5 punktéw,
a najwyzsza liczba punktoéw wérod nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowanego stanowiska wyniosta 41,5
punktéow. Pracodawca wskazal przy tym, ze zmniejszenie liczby oddzialébw powoduje, ze godzin pracy jest dla 10
nauczycieli, wobec tego, po przeliczeniu punktow wedtug kryteriow kazdego z nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i
przedszkolnej ustalono, ze rozwigzanie umowy nastapi z nauczycielami, ktorzy uzyskali najnizszy wynik. Pracodawca
podal nadto, ze uzyskany przez E. J. oraz przez 4 innych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej i przedszkolnej wynik
jest jednym z najnizszych. Wskazal takze, iz E. J. wraz z pozostalymi osobami uzyskali nastepujacy wynik: 18,5, 25,
25,5, 26,5,27 oraz ze pozostale osoby, ktore nie zostaly wytypowane do zwolnienia uzyskaly nastepujacy wynik: 27,5;
27,5; 27,55 29; 29,5; 29,5; 30; 30; 30,5; 31; 31; 32; 32,5; 35; 35; 36; 41,5. Co wiecej, pracodawca podal, ze wedtug
kryteriow tzw. twardych E. J. jest nauczycielem kontraktowym zatrudnionym na umowe o prace na czas nieokreslony,
posiadajacym kwalifikacje do dwoch rodzajow zaje¢. Wskazal przy tym, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie
w pelnym wymiarze zaje¢ wszystkich nauczycieli danej specjalno$ci. Pracodawca zaznaczyl, ze wypowiedzenie jest
bezskuteczne w przypadku zlozenia przez E. J. w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia pisemnego



wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Ww. o§wiadczenie doreczono E. J. w dniu 27.05.2020r. (vide: akta osobowe
pracownika — O$wiadczenie z dnia 27.05.2020r. o rozwigzaniu stosunku pracy — k. C10).

W niniejszej sprawie strona pozwana nalezycie wykazala, ze wobec zmiany planu nauczania na kolejny rok
szkolny, tj. (...), brak bylo mozliwoSci zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu,
ww. decyzja pracodawcy byla sluszna. Ot6z, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, plan nauczania w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial
na poszczegdlne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin
lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajacych do
rozdysponowania i podzialu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie,
czy zmiana planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela oraz czy istnieje konieczno$é
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny. Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.03.2014r., sygn. akt I PK 221/13.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wykazal, ze nie tylko z powddka
rozwigzano wowczas stosunek pracy. Wobec zmian w arkuszu organizacyjnym na kolejny rok szkolny
czyli (...), pracodawca bezzwlocznie przystapil do opracowania kryteriow oceny nauczycieli, celem wytypowania
0s6b do zwolnienia. Dyrektor placowki ustalila, ze jest zmuszona zwolnié¢ kilku nauczycieli wobec informacji o
zmianach w arkuszu organizacyjnym placéwki na rok 2020/2021. Stad podjela decyzje o opracowaniu kryteriow
doboru nauczyciela do zwolnienia oraz kart oceny. W opracowaniu tychze brala udzial Dyrektor placowki oraz dwie
osoby pelhiace funkcje wicedyrektora, co potwierdza tre$¢ zeznan I. K. (1) — k. 240; tre$¢ zeznan $wiadka K. R. (1)
—k. 301v.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz wérdd kryteriéw tych ujeto:

+ Kwalifikacje: forma zatrudnienia (umowa o prace; mianowanie); poziom wyksztalcenia; wieloprzedmiotowosé
(kwalifikacje do prowadzania kilku rodzajow zajec); stopien awansu zawodowego (wynikajace z wlasnej
inicjatywy pracownika) - nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany, nauczyciel
dyplomowany; inne formy doskonalenia zawodowego (uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych
specjalno$ciach; podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciggu ostatnich 3 lat — studia podyplomowe,
kursy nadajace dodatkowe uprawnienia, inne — szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria itp.;

« Staz pracy: staz pracy na okreslonym stanowisku; staz pracy w danej placowce (takze w Gimnazjum); ogdlny staz
pracy — 1 punkt za kazdy za kazdy pelny rok pracy;

« Ocena pracy: ocena pracy w rozumieniu art. 6a Karty Nauczyciela lub ocena dorobku zawodowego za okres
stazu w awansie zawodowym; osiaggniecia w pracy za okres 3 ostatnich lat — ktoére to kryterium
ostatecznie zostalo wykluczone z oceny (organizowane z inicjatywy nauczyciela wydarzenia szkolne/
przedszkolne; prowadzenie dokumentacji pedagogicznej — jako$¢, terminowoé¢; wspolpraca z rodzicami);
uzasadnione skargi rodzicow lub uczniéw — skarga musi by¢ rozpatrzona w trybie art. 227-240 k.p.a.; kary
porzadkowe i dyscyplinarne — uwzglednia sie kary prawomocne i nie bierze sie pod uwage kar, ktére ulegly
zatarciu zgodnie z przepisami;

+ Dyspozycyjno$c: usprawiedliwione nieobecnosci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu
macierzynskiego i urlopdéw wypoczynkowych); udokumentowane spéznienia; nieusprawiedliwiona nieobecno$é
w pracy; realizacja dodatkowych zajeé¢ na rzecz szkoly;

« N. (uwzglednia sie nagrody z okresu ostatnich 3 lat): nagroda dyrektora; organu prowadzacego; organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny, nagroda wlaéciwego ministra;



« Sytuacja osobista nauczyciela: jedyny zywiciel rodziny; trudna sytuacja finansowa; dodatkowe zrédla dochodu
— dodatkowy stosunek pracy w pelnym wymiarze; dodatkowy stosunek pracy w niepelnym wymiarze, ale
obejmujacym co najmniej %2 etatu; dodatkowy stosunek pracy ponizej V2 etatu; uprawnienia emerytalne i do
Swiadczenia kompensacyjnego; wlasna dzialalno$¢ gospodarcza lub udzialy w spoélce.

Wskazano, ze w pierwszej kolejnosci pod uwage brane sa kryteria tzw. ,twarde” (vide: Zalacznik do Zarzadzenia Nr
(...) Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. — kryteria doboru nauczycieli do rozwiazania stosunku pracy -
k. 185-187 akt sprawy; karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. 188-190 akt sprawy).

W sposéb szczegodlny zaznaczy¢ potrzeba rowniez okoliczno$é, iz powddka w trakcie rozprawy w dniu 21.01.2021r.
potwierdzila, ze Dyrektor pozwanej placowki poinformowala nauczycieli, iz bedzie zmniejszona liczba godzin w
kolejnym roku szkolnym, czyli (...) (zapis rozprawy — 00:24:12) — k. 239v. Wowczas juz zatem nauczyciele mogli sie
spodziewac, ze nastgpi redukcja etatow i dokonywana bedzie ocena w zakresie typowania nauczyciela do zwolnienia.

Nadto, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze Dyrektor Szkoly powiadomil
grono pedagogiczne o opracowaniu kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia. M. lub za poérednictwem
komunikatora iPrzedszkole nadeslano nauczycielom (w tym powddce) ww. Zarzadzenie w sprawie ustalenia kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia, z prosba o szczegblowe zapoznanie sie z jego trescia.

I tak, powodka zapoznala sie z treScig tej wiadomos$ci — w dniu 14.04.2020r. W trakcie postepowania zeznajac
podala, zZe nie miala woéwczas problemu ze zrozumieniem kryteridow, ktore byly dla niej jasne. Powyzsze odnajduje swe
potwierdzenie w szczegblnoéci w treéci zeznan E. J. — k. 769 (zapis nagrania rozprawy — 00:27:49 — 00:33:25).

Liczne zarzuty strony powodowej dotyczyly faktu sprecyzowania kryteri6w dokonanego przez Dyrektora pozwanej
placowki. Zarzucono bowiem, ze czynno$¢ ta nie zostala prawidlowo przeprowadzona i skutkowala nierzetelnym
przyznaniem punktdéw poszczegbdlnym nauczycielom.

Podniosla przy tym, ze pracodawca stworzyl tylko niektérym nauczycielom warunki do skladania stosownej
dokumentacji poprzez nagla zmiane kryteriow i uwzglednianie form doskonalenia zawodowego w wezszym zakresie
niz w poprzednich kryteriach. Zaznaczyla, ze pracodawca rzekomo doprecyzowal kryteria, chociaz nikt o to sie nie
zwracal. zostaly zmienione po otrzymaniu zatwierdzonego arkusza organizacyjnego,

Nadto, E. J. podala, ze kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia wyslano nauczycielom droga internetowa przez
system iprzedszkole w dniu 14.04.2020r. i nikt nie omoéwil tych kryteriéw, pracodawca nie wyjaénil ich, ani tez
nie wezwal do skladania jakichkolwiek zwigzanych z nimi dokumentéw. Wskazala réwniez, ze pracodawca nie
zapytal nauczycieli, czy maja uwagi na ww. kryteriéw, nie wzywal do zlozenia wszystkich dyplomoéw, zaswiadczen o
uzyskanych kwalifikacjach zawodowych.

Oto6z, jak wynika z tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, na mocy Zarzadzenia Nr (...) z dnia 11.05.2020r.
zmieniajacego Zarzadzenie Nr (...) z dnia 14.04.2020r. w sprawie ustalania kryteriéw zwalniania doprecyzowano

zasady doboru nauczycieli do rozwiqzania stosunku pracy. 1 tak, w zalaczniku do Zarzadzenia w
pkt I ppkt 5 sformulowanie: Inne formy doskonalenia zawodowego zastgpiono: Inne formy doskonalenia
zawodowego (wynikajagce z wlasnej inicjatywy pracownika lub dyrektora — rozumiane jako
gotowosé pracownika do podjecia dodatkowych kwalifikacji

a. Uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalnoéciach;

b. Podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat: studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne; kursy nadajace dodatkowe uprawnienia; inne — 0,5 pkt (szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria,
itp.), gdzie od 1 do 3 potwierdzone zaswiadczeniem lub dyplomem — 0,5 pkt; od 4 do 7 potwierdzone za§wiadczeniem
lub dyplomem — 1 pkt; powyzej 7 — potwierdzone za§wiadczeniem lub dyplomem — 1,5 pkt.




c. W zalgczniku do Zarzadzenia w pkt IV ppkt 1 sformulowanie: Usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy w okresie 3
ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu macierzynskiego i urlop6w wypoczynkowych) zastapiono: Usprawiedliwione
nieobecnosci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylgczeniem urlopu macierzynskiego, urlopéow
wypoczynkowych i urlopow dla poratowania zdrowia).

Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w tre$ci Zarzadzenia Nr (...) z dnia 11.05.2020r. — k. 195; Zalacznika do
Zarzadzenia Nr (...) — k. 196-198 akt sprawy.

Material dowodowy pozwolil przy tym na ustalenie, ze Dyrektor placowki poinformowala nauczycieli poprzez poczte
elektroniczna, ze w zwiazku z wieloma pytaniami i uwagami dotyczacymi kryteriéw doboru nauczycieli do zwolnienia,
kryteria te zostaly doprecyzowane, a zatem powinny by¢ dla nauczycieli bardziej czytelne. Ww. wiadomo$éé powodka
odebrala w dniu 19.05.2020r., 0 godz. 12:53. W tym zatem zakresie chybionymi nalezy uzna¢ zarzuty strony
powodowej, iz nie zostala zapoznana przez pracodawce z kryteriami wprowadzonymi na potrzeby doboru nauczyciela
do zwolnienia. Zaréwno pierwotne, jak tez doprecyzowane nieco pozniej kryteria E. J. otrzymala od pracodawcy
w formie elektronicznej. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze juz w treSci pozwu powoddka wskazala, ze pierwotne
kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia wyslano nauczycielom droga internetowa przez system iprzedszkole w
dniu 14.04.2020r. Trudno zatem uznaé zasadnymi twierdzenia, ze nie zostala z nimi zapoznana. Miala doskonalg
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi (bez jakichkolwiek ograniczen czasowych). Istotna w tej kwestii zdaje sie nadto
okoliczno$é podnoszona przez pozwanego, iz ocena dokonana zostala dokladnie wedlug kryteriow, ktore jeszcze przed
ocena otrzymali nauczyciele, w tym E. J.. Nie byly to kryteria o brzmieniu podobnym lub zmienionym, lecz te same,
ktore nauczycielka poznala jeszcze przed rozpoczeciem przez Dyrektora placowki procedury oceniania nauczycieli.

Pracodawca wyslal do kazdego nauczyciela Zarzadzenia wlaénie celem zapoznania sie z nimi jeszcze przed
przeprowadzeniem procedury oceny. Postepowanie nie potwierdzilo nadto zarzutu powddki, iz pracodawca stworzyl
tylko niektérym nauczycielom warunki do skladania stosownej dokumentacji poprzez nagla zmiane kryteriow i
uwzglednianie form doskonalenia zawodowego w wezszym zakresie niz w poprzednich kryteriach. Ot6z zmiana
kryteridw nie nastgpila, a jedynie doprecyzowanie ich.

Nadto, E. J. podala, ze nikt nie omo6wil tych kryteriéw, pracodawca nie wyjasénit ich, ani tez nie wezwal do skladania
jakichkolwiek zwigzanych z nimi dokumentéw. Wskazata réwniez, ze pracodawca nie zapytal nauczycieli, czy maja
uwagi na ww. kryteriéw, nie wzywal do zlozenia wszystkich dyploméw, zaswiadczen o uzyskanych kwalifikacjach
zawodowych.

Uwadze Sadu umknaé nie mogla okoliczno$¢ wskazana w trakcie rozprawy przez sama powddke, ktéra podala, ze
nie zwracala sie do Dyrektora pozwanej placowki o wyjasnienie watpliwoéci w zakresie rozumienia ww. kryteriow.
Zaznaczyla przy tym, ze miala wiedze, iz uczynili tak inni nauczyciele tej szkoly. Wskazala rowniez, ze nie spodziewala
sie, ze jest osobg zagrozona zwolnieniem z pracy, czula sie pewnie. Byla przekonana, ze uzyska wiekszg ilo$¢ punktow
(vide: treéc zeznan E. J. — k. 239v.). W $wietle powyzszych ustalen — zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
— powodka wyraza zatem postawe istotnie niekonsekwentna. Z jednej strony formulujac zarzuty wskazywala, ze byta
zdezorientowana, albowiem nie byly dla powddki jasne kryteria opracowane przez pracodawce, za$§ Dyrektor szkoly
nie spotkal sie z nauczycielami, aby przedstawi¢ kryteria i objasnic¢ ich znaczenia. Z drugiej jednak strony, powodka
wskazala, iz czula sie pewnie, sama obliczala sobie punkty, nie wystapila do Dyrektora o interpretacje kryteriow,
rozumiala je i w jej odczuciu byly one jasne. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zarzuty powodki w tej mierze
zdaja sie chybione tym bardziej, ze postepowanie niezbicie wykazalo, iz nie istnialy jakiekolwiek przeszkody
czy utrudnienia, aby powodka zwroécila sie do przelozonych o wyjaénienie - w razie klopotow ze zrozumieniem
lub interpretacja zapisow. Mogla chociazby zweryfikowaé z Dyrektorem punktacje, ktéra roboczo sobie nakreélila
w poszezegblnych kryteriach. Co istotne, nauczyciele mieli mozliwosé zglaszania uwag do opracowanych kryteriow
doboru nauczyciela do zwolnienia. Niektorzy z nauczycieli uwagi takie oraz watpliwosci zglosili (vide: tre$¢ zeznan
$wiadka K. R. (1) — k. 300v.). Co wiecej, material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, aby stanowisko powddki,
iz nie spodziewala sie, zZe jest nauczycielem zagrozonym zwolnieniem, byto czymkolwiek uzasadnione.



Na marginesie wspomnie¢ wypada na niekonsekwencje wyrazang przez powodke, ktora z jednej strony podawala w
trakcie postepowania w sprawie, ze kryteria byly nieprecyzyjne i dla niej niejasne, a przez to niezrozumiale — z drugiej
za$ strony podkres$lala, ze na podstawie ogloszonych kryteriéw, sama sobie obliczala roboczo ewentualne punkty.

Co do zarzutu nieuwzglednienia ukonczenia szkolen on-line, uwadze umkna¢ nie moze okoliczno$¢, ze brak jest w
sprawie jakichkolwiek obiektywnych przyczyn, dla ktorych powodka nie zalaczyla do akt osobowych zaswiadczen o
ukonczeniu tych szkolen. Podstawowa juz tylko analiza akt osobowych powodki, pozwala bowiem na stwierdzenie,
ze powodka co do zasady z wlasnej inicjatywy (bez specjalnego wezwania czy zobowigzania) dostarczala do teczki
akt osobowych zaswiadczenia i certyfikaty potwierdzajace doksztalcanie. Z niewiadomych przyczyn tak jednak
powddka nie uczynila co do wspomnianych szkoleni on-line. Przykladowo zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w
zakresie terapii reki, E. J. zalaczyla bezzwlocznie. Trudno zatem takim zaniechaniem powddki obarczaé¢ pozwanego
pracodawce i obcigza¢ go ujemnymi konsekwencjami w tym wzgledzie. Pow6dka miala bowiem pelna mozliwoéc
zlozenia stosownych posiadanych dokumentéow, tym bardziej, ze byla §wiadoma planowanej oceny nauczycieli w
kontekscie wyboru osoby do zwolnienia.

Nadto, postepowanie dowodowe w zadnym zakresie nie potwierdzilo zarzutéw powodki, iz Dyrektor szkoly sugerowata
przedstawicielom wspolpracujacego wydawnictwa, ze E. J. zatrudniona zostanie w kolejnym roku szkolnym.

Dodatkowym zarzutem strona powodowa objela przedstawiana przez siebie kwestie braku konkretnej definicji
przyjetych w kryteriach pojec: szkolenie oraz kurs. W opracowanych kryteriach ujeto bowiem rozr6znienie form
doskonalenia. W ocenie Sadu, oczywista jest kwestia, iz na za§wiadczeniach kazdego organizatora form doksztalcania,
kazdorazowo jest wskazana forma, np. szkolenie, kurs. Nie ma tu marginesu dowolnoSci podczas interpretacji
w procedurze przyznawania punktéw. Powoddka jako osoba dorosta, o niewatpliwie wysokich kwalifikacjach
zawodowych oraz inteligencji, posiadajaca do§wiadczenie zawodowe, wykonujaca zaszczytny zawdd nauczyciela, z
pewnoscia jest w stanie z latwoScia odrézni¢ pojecie szkolenia oraz kursu. Nadto, z doS§wiadczenia zyciowego i
zawodowego Sadu oraz kardynalnej i powszechnej wiedzy ogodlnej, wiadomym jest, ze w tresci za$wiadczenia o
ukonczeniu formy doksztalcania czy doskonalenia umiejetnoéci (nie tylko w branze nauczycielskiej) wskazane jest
wprost przez organizatora, czy ukonczono kurs czy szkolenie (czy jakakolwiek inng forme, np. uczestnictwo w
konferencji, seminarium — bierne lub czynne, itp.). W tym zakresie zatem réwniez Sad uznal nieusprawiedliwionymi
zarzuty powodki wskazujace na brak interpretacji, co pracodawca uznal i przyjaljako ukonczenie kursu, a kiedy uznaje,
ze jest to forma szkolenia.

W tej samej optyce Sad postrzegal zarzuty powodki dotyczace niejasnoéci w zakresie wplywu aspektu nieobecnoSci
na ocene oraz wylaczenia nieobecnosSci np. z uwagi na korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia. Jak ustalono
w sprawie, zaden z ocenianych pod katem doboru osoby do zwolnienia, dwudziestu czterech nauczycieli nie mial
odnotowanej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - w okresie ostatnich trzech lat przed ocena. Co wiecej
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze Dyrekcja przyjela na potrzeby oceny wedlug kryteriow, ze urlop dla
poratowania zdrowia to tozsame pojecie co urlop zdrowotny. Te dwa okreSlenia sa dobrze znane poéréd nauczycieli.
Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w szczegblnosci w treéci wykazu nieobecnoéci z dnia 22.04.2021r. — k. 306
akt sprawy, ale rowniez w treéci zeznan I. K. (1) — k. 770v. Co wiecej, E. J. jako wieloletni juz nauczyciel z wyzszym
wyksztalceniem magisterskim powinna posiada¢ kardynalng wiedze o tozsamos$ci pojecia urlop na poratowanie
zdrowia i urlop zdrowotny oraz odrézni¢ je od za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy z uwagi na stan
zdrowia.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa artykulowala réwniez zarzuty, iz ukoniczone przez E. J. szkolenie o
tematyce: Terapia reki i zaburzen motoryki matej I i II stopnia, diagnoza — terapia - masaz, nie zostalo prawidtowo
zakwalifikowane, albowiem w tym zakresie przyznano powddce tylko punkty za szkolenie, podczas gdy sama
uznala wstepnie, ze oznaczalo to nabycie przez nig dodatkowych kwalifikacji, zdobycie dodatkowych uprawnien.
Rozprawiajac sie jednak z tym zarzutem wspomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze ta forma doksztalcania zostala dokladnie
okreSlona przez jego organizatora - jako szkolenie. Nie byl to zatem kurs, co przyznala podczas rozprawy sama
powddka (vide: tresé zeznan E. J. — k. 769v.; zapis nagrania z rozprawy — 00:48:25 — 00:52:20). Powddka w niniejszym



postepowaniu podkreslala jednak, ze dzieki temu nabyla nowe kwalifikacje i kompetencje. W dalszej czeSci zeznan
potwierdzila, Ze juz na studiach sa zajecia z elementami terapii reki. Trudno zatem przyzna¢, ze byly to dla powodki
zupehie nowe kompetencje. Dodatkowo podnie$¢ wypada, ze E. J. w trakcie postepowania zaznaczyla, iz szkolenie z
tego zakresu bylo jednodniowe, przy czym organizowane sa odrebnie przez tego samego organizatora rowniez typowe
kursy, ktore jednak sa dwudniowe. Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, ze w przygotowanym przez E. J.
sprawozdaniu ze stazu na nauczyciela mianowanego (za okres 01.09.2017r.-31.05.2020r.) powddka sama wskazata
w punkcie dotyczacym poglebiania wiedzy i umiejetno$ci zawodowych, ze w celu poglebiania wiedzy w zakresie
metodyki nauczania wychowania przedszkolnego uczestniczyla w szkoleniach, ktére pozwolily jej podnies¢ jakosé
i efektywnoé¢ pracy — wskazujac w tym miejscu m.in. szkolenie: Terapia reki i zaburzen motoryki malej (...) —
ukonczone w 2019 roku (vide: k. 268 akt sprawy). Nie byly to zatem uprawnienia dodatkowe — jak sama pisemnie
wskazala, lecz pogtebianie wiedzy dotychczasowej.

W $wietle wszystkich powyzej wskazanych okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nie sposdb zatem uznac, ze Dyrektor placowki
nieprawidlowo uczynil kwalifikujac ten rodzaj doskonalenia jako szkolenie. Taka forma wprost wskazana zostala w
za$wiadczeniu uzyskanym przez powodke. Co wiecej, szkolenie z zakresu terapii reki nie nadato powodce dodatkowych
uprawnien.

Wspomnie¢ réwniez potrzeba, ze pozwany pracodawca potwierdzil, iz maja miejsce sytuacje w grupach
przedszkolnych, ze organizowane sg zastepstwa i ma to miejsce w sytuacjach nieplanowanych, zyciowych. Nie moze
to jednak oznacza¢, ze placowka posiada lub posiadala godziny, ktore bez przeszkdéd moglyby zostaé przydzielone
wlasnie powddce — w pelnym wymiarze czasu pracy. Zastepstwa w szkole lub przedszkolu za nieobecnego nauczyciela
sq bowiem organizowane doraznie, zgodnie z sytuacjg i potrzebami, przy uwzglednieniu mozliwosci kadrowych,
finansowych, organizacyjnych — w tym lokalowych. Placowka przedszkolna lub szkolna nie ma zadnego wplywu na
czestotliwo$é wystepowania koniecznoS$ci organizacji zastepstw.

Powbdka w trakcie postepowania czynila réwniez rozliczne sugestie, jakoby nagroda Wojta nie zostala rzetelnie
przyznana nauczycielce E. M. (1) (i moglo to zmierza¢ do zapewnienia tej osobie dalszego zatrudnienia). Ot6z
pozwany pracodawca wyjadnial, ze nauczycielka E. M. (1) w sposéb wyrdzniajacy zaprezentowala sie podczas
egzaminu zwigzanego ze stopniem awansu zawodowego — na nauczyciela mianowanego. Wizytator uznal materialy
przygotowane przez t3 nauczycielke jako wzoér dla pozostaltych nauczycieli (merytorycznie ocenione zostaly bardzo
wysoko). Stad Dyrektor pozwanej placowki uznat mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o przyznanie E. N. Wéjta Gminy
D.. Powyzsze jednak okoliczno$ci pozostawaly w sprawie poza sporem.

Po wtére, odnie$¢ sie nalezy do zarzucanego przez powodke braku transparentno$ci podczas uwzglednienia i
sformulowania kryteriéw tzw. twardych — w szczego6lno$ci w trakcie zmian dokonanych w procesie doprecyzowania
tych kryteriow oraz ostatecznego sformutowania, ktore z kryteriow beda brane pod rozwage podczas punktacji w
zakresie procedury doboru nauczycieli do zwolnienia. I tak, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze Dyrektor placowki typujac nauczycieli do zwolnienia zastosowal wylacznie kryteria tzw.
stwarde”, ktore pozwolily na szybka i przejrzysta weryfikacje przyznanej punktacji. Otoéz, jak wykazano w sprawie,
za powyzszym przemawial wylacznie aspekt wykonywania pracy - po raz pierwszy - w systemie zdalnym (zatem
nauczyciele nie mogli sie w pelni wykaza¢ w pracy w taki sposéb, jakby mogli uczyni¢ to pracujac w trybie
stacjonarnym) oraz zaledwie roczna kadencja wladz placowki (Dyrekcja nie chciala pokrzywdzié ktéregokolwiek z
nauczycieli w szczegblnosci z powodu krotkiego okresu pelnienia funkcji dyrektora i majac $wiadomo$é, ze ocena
wedlug kryteriow moze by¢ mniej zmierzalna). Nadto, w okolicznoéciach ogloszonej pandemii i zdalnego nauczania
nauczyciele nie mieli mozliwoSci organizowania wydarzen szkolnych oraz wykazania sie wspoélpraca z rodzicami
(brak zebran z rodzicami uczniéw; kontakty ograniczone do rozméw telefonicznych — w razie takiej potrzeby). Stad
zdecydowano, ze w sprecyzowanych kryteriach pkt III ppkt 2 zostanie wylaczony z procedury oceny i wskazany zatem
na czarno. Wszystkie kryteria okre§lone kolorem czerwonym zostaly zastosowane i ocenione (vide: tre$¢ zeznan
Swiadka K. R. (1) — k. 300v.-301). Wskazaé potrzeba przy tym, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie wykazalo, iz kryterium ww. wskazane w punkcie III ppkt 2, tj. OSIAGNIECIA W PRACY ZA
OKRES OSTATNICH 3 LAT (a w tym: organizowane z inicjatywy nauczyciela wydarzenia szkolne/przedszkolne;




prowadzenie dokumentacji pedagogicznej; wspdlpraca z rodzicami; promocja placowki w §rodowisku; tworzenie
innowacji pedagogicznych, programow; wprowadzenie innowacji pedagogicznych) — po doprecyzowaniu kryteriow,
ostatecznie nie bylo brane pod uwage podczas przydzialu punktacji i nie podlegalo ocenie w ww. procedurze

typowania nauczycieli do zwolnienia. Bylo to wynikiem licznych zapytan, watpliwoéci oraz uwag ze strony nauczycieli
— do pierwotnie ogloszonych kryteriow. Kryterium to ostatecznie zostalo okreslone w kolorze czarnym
— a to dla lepszego zobrazowania i zwr6cenia uwagi nauczycieli, oznaczalo, ze jest wylaczone spod oceny (kryteria
oceniane oznaczono wowczas na czerwono).

Racje ma pozwany twierdzac, ze z uwagi na szczegblne okolicznoSci wystepujace w czasie dokonywania ocen
nauczycieli, podjeto decyzje o niezastosowaniu tzw. miekkich kryteriéw. Oceny Dyrektor dokonala stosujac twarde
kryteria, czyli takie, ktére byly w kazdej chwili sprawdzalne, wynikaly z posiadanej w szkole dokumentacji. Takie
postepowanie Dyrektora mialo - w nielatwym czasie licznych ograniczen pandemicznych - dac¢ przejrzystosé
dokonanej oceny, umozliwiajac w kazdym czasie weryfikacje przyznanej punktacji. Nadto, od marca 2020r. ogloszono
stan pandemii, a to spowodowalo wprowadzenie okresowo nauki zdalnej w szkolach, a przedszkole okresowo
nie funkcjonowalo. Co wiecej, Dyrektor uznal, ze nie posiada miarodajnych informacji we wszystkich ocenianych
plaszezyznach co kryteridw miekkich odno$nie wszystkich nauczycieli zatrudnionych w placéwce. Aktualna Dyrektor
w latach poprzednich nie byla bowiem nawet zatrudniona u pozwanego pracodawcy (zmiana Dyrektora nastgpila
kolejno: w sierpniu 2019r. i wrze$niu 2019r.). Skomplikowane - o ile w ogo6le mozliwe - byloby w takich okoliczno$ciach
np. ustalenie i ocena przejawianych przez nauczycieli inicjatyw, za$§ ocena na podstawie poglosek lub innych
niesprawdzonych informacji byloby w ocenie pozwanej krzywdzace oraz dalece niesprawiedliwe. Przyznana punktacja
w ramach kryteriow twardych jest zatem mozliwa do zweryfikowania, albowiem w znacznej mierze wynika z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych kazdego z ocenianych nauczycieli oraz innych dokumentéw
szkoly. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, pozwany pracodawca stusznie odstapil od oceny w zakresie kryterium
osiagniecia w pracy za okres ostatnich 3 lat.

W ocenie Sadu, nie sposéb twierdzi¢ w tych okolicznosciach, ze przyjete zalozenia byly sformulowane w taki
sposéb, by zmniejszy¢ szanse powodki czy tez faworyzowaé ktéregokolwiek z nauczycieli. Wrecz przeciwnie, powyzej
omoéwione aspekty i okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze pracodawca dolozyl starannoSci, aby zaden z nauczycieli nie
zostal pokrzywdzony przyjetymi zalozeniami oraz aby ocena byla obiektywna, nalezycie wywazona i rzetelna oraz
gwarantowala brak dyskryminacji. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w szczegblno$ci w treéci zeznan $wiadka
K. R. (1) — k. 301v.; treéci zeznan 1. K. (1) — k. 771v.; w treéci zalacznika do zarzadzenia — k. 186; oraz zalgcznika do
zarzadzenia — k. 197 akt sprawy. Co wiecej, ocena wedlug kryteriow dotyczyta okresu ostatnich trzech lat (od maja
2017r. — z uwagi na fakt, ze w maju zatwierdzany jest zawsze arkusz organizacyjny).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ nalezy
odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne

przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym
zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2002r., sygn.
akt I PKN 549/00, Legalis 56685).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w zakresie przedmiotu
edukacja wezesnoszkolna i przedszkolna kwalifikacje mialy 24 osoby zatrudnione w placowce i wszystkie te
osoby zostaly ocenione wedlug ww. kryteriéw doboru nauczyciela do zwolnienia.

Z dokumentow zalaczonych przez pozwanego do akt sprawy wynika, ze w grupie nauczycieli w zakresie: edukacja
wczesnoszkolna i przedszkolna, oceny i poréwnania punktacji dokonano w stosunku do nastepujacych
nauczycieli: M. M. (2) — uzyskala lgcznie 36 pkt; A. R. — ktéra uzyskala 41,5 pkt; M. S. — uzyskala 35 pkt; B. J. (2)
— uzyskala 35 pkt; M. B. (1) — uzyskala 32,5 pkt; E. M. (1) — uzyskala 32 pkt; K. R. (1) — uzyskala 30,5 pkt; D. G. —
uzyskala 31 pkt; H. B. — uzyskala 31 pkt; D. Z. — uzyskata 30 pkt; B. L. — uzyskala 30 pkt; B. D. — uzyskata 29,5 pkt; I. K.
(2) — uzyskala 29,5 pkt; M. A. — uzyskala 29 pkt; A. N. — uzyskala 27,5 pkt; D. H. — uzyskala 27,5 pkt; A. C. — uzyskala
27,5 pkt; R. S. — uzyskala 26,5 pkt; E. J. — uzyskala 26,5 pkt; E. M. (2) — uzyskala 27 pkt; M. Z. — uzyskala 25,5 pkt;




J.S. —uzyskala 25 pkt; M. B. (2) — uzyskala 18,5 pkt; M. G. — uzyskala 13,5 pkt. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw zaoferowanych w sprawie przez strone pozwang - Kartach oceny kwalifikacji nauczyciela
do rozwigzania stosunku pracy — k. 111-183 akt sprawy.

W trakcie jednak przedmiotowego postepowania pozwany pracodawca zauwazyl, ze podczas oceny punktacji zdobytej
przez nauczycielke R. S. popelniono omylke pisarska, gdyz w zakresie kryterium wieloprzedmiotowo$é wpisano w
karcie oceny 2 punkty, a powinny by¢ przyznane 3 punkty. Sad niniejsze twierdzenia poddat szczegdtowej weryfikacji,
ktéra okazala sie pozytywna. Fakt ten wynika wprost z dokumentacji zlozonej do akt sprawy (dyploméw). W
wyniku pomylki wskazano, ze R. S. otrzymala 26,5 punktoéw, za§ powinna otrzymac 27,5 punktéow. R. S. ukonczyla
bowiem studium nauczania poczatkowego, odbyla wyzsze studia magisterskie w zakresie specjalnos$ci Pedagogika
wczesnoszkolna z przedszkolna, uzyskala kwalifikacje (w ramach kursu kwalifikacyjnego) do pracy w okre§lonym
typie placowki ksztalcenia i wychowania specjalnego (vide: tres¢ zeznan I. K. (1) — k. 771-772 akt sprawy; Karta oceny
kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. 105-107 akt sprawy; $wiadectwo ukonczenia kursu kwalifikacyjnego
— k. 420; Dyplom ukonczenia studiéw — k. 419; Dyplom ukonczenia studium nauczania poczatkowego — k. 418).
Jak podnosila pozwana ww. omylka przyznanej punktacji powstata wylacznie w trakcie przepisywania — nanoszenia
punktacji tej nauczycielki z kart roboczych.

W wyniku zastosowania ww. kryteriéw pracodawca dokonal oceny pracownikéw. I tak, powodka E. J. w zakresie
kryterium: forma zatrudnienia — uzyskala 1 pkt (umowa o prace); poziom wyksztalcenia — 2 pkt (za studia (...)
stopnia); wieloprzedmiotowo$¢ — lacznie 2 pkt (kwalifikacje do 2 rodzajow zajec); stopien awansu zawodowego —
1 pkt (jako nauczyciel kontraktowy); inne formy doskonalenia zawodowego — 5,5 pkt (studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne — 5 pkt i inne — 0,5 pkt); staz pracy na okreSlonym stanowisku — 2 pkt; staz pracy w (...) D. — 2
pkt; ogblny staz pracy - 2 pkt; ocena pracy w rozumieniu art. 6 Karty Nauczyciela - 2 pkt (ocena wyr6zniajgca). W
ramach kryterium: realizacja dodatkowych zajeé na rzecz szkoly — 3 pkt (czesto), kryterium za$: nagrody — 4 pkt. E.
J. zostala zapoznana z ww. punktacja i ocena dokonang przez przelozonych (vide: akta osobowe pracownika - karta
oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. C10). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w wyniku zastosowanych
kryteriéw, najnizsza ilo§¢ punktéw uzyskaly: E. J., M. B. (2), M. Z., E. M. (2), J. S.. Tym tez pieciu osobom Dyrektor
placowki zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Podkresli¢ w tym miejscu potrzeba okoliczno$é, ze kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia mialy stuzyé pozwanemu
pracodawcy wylonieniu pracownika do zwolnienia. Chodzilo o takiego nauczyciela, ktéry na tle pozostatych
zatrudnionych nauczycieli zostanie nizej oceniony. Oczywistym jest, ze kryteria i procedura z nimi powigzana nie stuzy
utrzymaniu w zatrudnieniu wszystkich pracownikow.

Odnoszac sie nadto do dalszej czeéci zarzutow powddki, w S§wietle punktacji przyznanej podczas procedury oceny,
zaznaczy¢ potrzeba, ze pracodawca nie mogt rozwiazaé stosunku pracy z nauczycielem ocenionym wyzej anizeli
powddka E. J..

Uwadze Sgdu nie mogl przy tym umknaé fakt, iz pracodawca nie kwestionowal, ze pow6dka jest dobrym nauczycielem
oraz ze byla darzona sympatia i szacunkiem przez dzieci i ich rodzicéw. Nie zmienia to faktu, ze stosujac ww.
kryteria, zostala oceniona nizej, anizeli pozostali nauczyciele. Z uwagi na okolicznos$é, ze E. J. znalazla sie w grupie
nauczycieli ocenionych nizej (w zakresie opracowanych kryteriéw), pozwany pracodawca zmuszony byl m.in. z
powddka rozwigzac stosunek pracy.

W zakresie zarzutow powoddki dotyczacych przyznania nauczycielom nagrody Woéjta Gminy, zauwazy¢ nalezy,
ze postepowanie dowodowe nie wykazalo i nie potwierdzilo, azeby Dyrektor szkoly w sposob tendencyjny lub
niesprawiedliwy czy nawet dyskryminujacy mogt wplywaé na okoliczno$é ostatecznego przyznania takiej nagrody
konkretnym nauczycielom. O przyznaniu nauczycielowi nagrody woéjta decyduje bowiem Wéjt (a dokladnie specjalna
komisja funkcjonujaca w Gminie). Wniosek w tym zakresie moze zlozy¢ Dyrektor, jednak nie jest on w tej mierze
w jakikolwiek sposob decyzyjny. Kiedy nauczyciel spelnia warunki, kryteria okre$lone w uchwale Rady Gminy
(w szczegblnosci wyrdzniajaca ocena pracy i spelnienie pieciu innych warunkoéw, jak np. bardzo dobre wyniki



w nauczaniu, podejmowanie dzialalnoéci innowacyjnej w zakresie wdrazania nowatorskich metod nauczania i
wychowania; udokumentowane osiggniecia w pracy z uczniami uzdolnionymi; prawidlowa organizacja letniego i
zimowego wypoczynku dla dzieci i mlodziezy; dobre wyniki w pracy resocjalizacyjnej) moze kwalifikowaé sie do
tej nagrody. Nadto, postepowanie wykazalo, ze do uzyskania przez nauczyciela N. Kuratora O$wiaty brane sa pod
rozwage wyniki ocen. Aby otrzymaé¢ natomiast N. Ministra nalezy wykaza¢ sie szczegdlnymi zaslugami. Powyzsze
okoliczno$ci odnajdujg swe potwierdzenie w szczegblnosci w tredci zeznan I. K. (1) — k. 770v.; w treSci Regulaminu
przyznania nagrod ze specjalnego funduszu na nagrody dla nauczycieli gminnych szkét publicznych — k. 255-256 akt
sprawy; w tresci Uchwaly Nr XXVII/140/2004 Rady Gminy D. z dnia 14.12.2004r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu na nagrody.

W trakcie postepowania strona powodowa argumentowala swe stanowisko w sprawie wskazujac réwniez zarzut,
iz na kilka dni przed zwolnieniami, kryteria zostaly przez pracodawce niespodziewanie zmienione. W $§wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie spos6b uzna¢ ww. argumentacje jako zasadng. Dokumenty
zlozone do akt (w tym Zarzadzenia wprowadzajace karty oceny i okreSlajace kryteria) wskazuja wprost, ze jeszcze w
miesigcu maju 2020r. kryteria zostaly jedynie doprecyzowane (a to uczyniono na skutek uwag i zapytan ze strony
nauczycieli). Kryteria te nie zostaly jednakze zmienione, lecz uszczegbélowiono ich zapis w okre§lonych powyzej
punktach.

Postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez na ustalenie w sprawie, ze od miesigca wrze$nia 2020r. organizowano
kilkukrotnie nadgodziny w oddziatach przedszkolnych, albowiem mialy miejsce sytuacje okresowej niezdolnoSci
do pracy nauczyciela przedszkola lub przebywania w kwarantannie, izolacji z uwagi na sytuacje epidemiczna w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa S.- (...) (i tak: N. S. — od 26.11.2020r. do 05.12.2020r1; E. M. (1) — od
23.11.2020r. do 02.12.2020r.; I. K. (2) — od 19.11.2020r. do 28.11.2020r.; J. S. — 0od 28.10.2020r. do 18.12.2020r.).
Dla zapewnienia ciaglosci zajeé, Dyrektor placowki zobowiazany byl do zorganizowania zaje¢ na zasadzie zastepstwa.
To za$ w zaden sposob nie moze zostac uznane, iz Dyrektor placowki posiada do dyspozycji liczbe godzin dla powodki
dajaca mozliwo$¢ zatrudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po wtore, zaznaczy¢ potrzeba, ze niezasadne okazaly sie rowniez uwagi i zarzuty powodki, kiedy twierdzila, ze
niewlasciwa byla postawa Dyrektora, ktéry przyznajac punkty powoddce nie uwzglednit okoliczno$ci, ze w miesiacu
czerwcu 2020r. ukonczyla studia podyplomowe. Oto6z, jak konsekwentnie podnosila strona pozwana, punktacja byta
nauczycielom przyznawana za okres 3 lat — liczac od maja 2020r. (jak wskazano w uprzedniej czeéci uzasadnienia).
Zatem wszelkie ewentualne uprawnienia i nowe kwalifikacje (nawet wykazane stosownymi dokumentami) zdobyte po
tym oKkresie, czyli po maju 2020r. w sposob oczywisty nie mogly zosta¢ uwzglednione w punktacjach. W takiej sytuacji
znalazla sie nie tylko powo6dka (dotyczylo to m.in. Dyrektor placowki I. K. (3), co wprost wynika z treSci jej zeznan).
To réwniez innym nauczycielom nie uwzgledniono dokumentow, ktére zostaly sporzadzone i dostarczone od miesigca
czerwca 2020r. W opracowanych kryteriach pracodawca zalozyl punktacje za ukonczone doksztalcanie, studia
podyplomowe, nie za$s jedynie podjete (albowiem samo rozpoczecie nauki nie gwarantuje zakonczenia doksztalcania z
sukcesem). Oczywistym jest bowiem, ze Dyrektor placéwki dokonujac oceny i uzupeliajac Karty oceny nauczycieli z
koncem miesigca maja 2020r. nie mogl mieé przeciez pewnosci, w jaki sposob zakonczy sie podjete przez konkretnego
nauczyciela doksztalcanie. Nie mogl bowiem w sposob uzasadniony zalozy¢, ze stosowny egzamin nauczyciel ten
zlozy z wynikiem pozytywnym lub tez czy w ogdle przystapi do danego egzaminu koniczacego oraz w jakim terminie
zlozy prace zaliczeniowa, itp. Rozpatrywaé to nalezaloby jedynie w kategorii zdarzenia przyszlego i niepewnego.
Dyrektor w tym zakresie moglby kierowac sie jedynie zalozeniami, ktére narazily pracodawce z pewnoScia na zarzut
nietrasparentno$ci tej procedury, ogromna doze uznaniowosci, a przy tym mogloby takie dzialanie doprowadzié
w spos6b niezamierzony do pokrzywdzenia ktéregokolwiek z nauczycieli. Wystapiloby rowniez przy tym znaczne
prawdopodobienistwo popelnienia omylki.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika nadto, ze w wyniku dokonanej oceny oraz zastosowania ww. kryteriow,
powddka E. J. uzyskala lacznie 26,5 punktéow. Zostala o tym poinformowana, co potwierdzita wlasnorecznym



podpisem na karcie oceny. To za$ odnajduje swe potwierdzenie w aktach osobowych pracownika - Karta oceny
kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy.

Stosujac opracowane kryteria i przyporzadkowujac okreslone punkty poszczeg6élnym nauczycielom podlegajacym
ocenie, Dyrektor placowki czynil to na podstawie posiadanej dokumentacji (w tym znajdujacej sie w aktach osobowych
pracownika).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru
nie naruszyt przepisow prawa. Zdaniem Sadu, podkreslenia wymaga fakt, iz nie dopuscil sie on w szczeg6lnoéci
dyskryminacji pracownikéw poprzez niedochowanie nalezytej starannos$ci przy badaniu wyzej wymienionej sytuacji
pracownikéw typowanych do zwolnienia (w szczegblno$ci powodki).

Sad przeprowadzil w tym kontek$cie wnikliwa analize materialu dowodowego ze szczegélnym uwzglednieniem
zarzutow formulowanych przez strone powodowa. Wprawdzie pracodawca ma dowolno$é przy zwalnianiu
pracownikdéw i swobode decyzji w tym zakresie, nie moze to by¢ jednak swoboda rozumiana zbyt szeroko. Pracodawca
mimo okreélonej swobody jest zwigzany normami prawnymi dotyczacymi dyskryminacji i rownego traktowania i w
oparciu o te zasady moze korzysta¢ z przystugujacej mu swobody i dowolnoéci przy wybieraniu osoby do zwolnienia.
Tak tez uczynil pozwany pracodawca, zachowujac w pelni prawem przewidziane normy. W ocenie Sadu, pracodawca
prawidlowo zastosowal ww. kryteria, ktore byly jasne oraz precyzyjne, nie prowadzac przy tym do dyskryminacji
powddki.

Sad ustalajgc powyzszy stan faktyczny oparl sie na treSci zeznan $wiadka oraz zeznan powddki i Dyrektora placowki
(zeznajgcego w charakterze strony pozwanej), ktore sa logiczne, spojne oraz jasne, a nadto sg w odczuciu Sadu szczere.
Roznica wystgpila jedynie w przedstawianiu, a raczej interpretacji niektérych faktéw przez powodke, jednakze w
znacznej mierze nie sg to réznice w zakresie samych zdarzen, lecz wylacznie ich odbioru, rozumienia. Nie stanowi
to jednak przyczyny dla odmowy waloru wiarygodnoSci jej zeznaniom. Uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
odnajduja swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Nadto, Sad poczynit ustalenia w oparciu o caloksztalt dowodéw z dokumentéw zgromadzonych tak licznie w
niniejszym postepowaniu.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy Sad ustalajac, iz pracodawca nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa przy
wyborze powodki do rozwigzania stosunku pracy, uznal powbddztwo za nieuzasadnione. Pracodawca dokonal bowiem
wytypowania nauczyciela do zwolnienia w oparciu o jednolite dla wszystkich, jasne kryteria. To za$ oznacza dokonanie
wyboru pracownika w sposéb rzetelny, zgodny z przepisami prawa pracy, a tym samym czyni zadanie pozwu w
niniejszej sprawie — niezasadnym.

Z tych tez przyczyn Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z
tredci art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. kwote 180 zl, tytutem kosztow procesu.
Powyzsze uczynil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu.



