Sygn. akt VP 243/20 (V P 270/20)

UZASADNIENIE

Powdbdka E. J., reprezentowana przez radce prawnego z urzedu, wniosta o zasadzenie od przedsiebiorstwa (...)
wiecej niz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwoty 2.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia Spolce odpisu pozwu, tytulem odprawy. Podstawg ww. roszczenia uczynila
przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Uzasadniajac powyzsze roszczenie wskazala, ze zatrudniona byla w pozwanej Spdlce na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony do dnia 30.09.2020r. w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast w dniu 26.03.2020r.
otrzymala o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez
wskazania uzasadnienia. Podala réwniez, ze ww. wypowiedzenie otrzymala od pracodawcy w zwigzku z pandemig
koronawirusa i taka oficjalng informacje otrzymali od pracodawcy pracownicy zwolnieni. Zaznaczyla, ze nie otrzymala
naleznej odprawy pracowniczej. Wskazala rowniez, ze na pisemne wezwanie do zaplaty odprawy pracodawca udzielil
E. J. odpowiedzi wskazujac na szereg nieprawdziwych informacji bedacych rzekoma — w jej ocenie — przyczyna
rozwigzania stosunku pracy (m.in. naduzywanie korzystania z telefonu komérkowego w godzinach pracy; slaba
wydajnoé¢ na stanowisku pracy; brak zaangazowania w wykonywanie obowiazkow pracowniczych; staba integracja z
pozostalymi pracownikami). Podala, ze ww. argumentacja jest nieprawdziwa i zmierza wylacznie do omijania prawa,
gdyz zostala zwolniona z przyczyn od niej niezaleznych, przy czym pracodawca nie zglaszal do jej osoby zadnych uwag,
nigdy tez nie otrzymala kary porzadkowej, co potwierdzily wyniki kontroli przeprowadzonej na jej wniosek przez
Panstwowa Inspekcje Pracy w S..

E. J. podala nadto, ze pracodawca nie podal uzasadnienia wypowiedzenia, nie majac takiego obowiazku, jednak
nie znaczy to, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla redukcja zatrudnienia. Zaznaczyla, ze réwnolegle
rozwigzano wowczas stosunki pracy z wieloma pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy na czas okreslony.

Podczas rozprawy w dniu 05.10.2021r. pelnomocnik E. J. wnidst o nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu,
albowiem E. J. byla przekonana, ze zostala zwolniona z przyczyn ekonomicznych pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew  przedsiebiorstwo (...) wiecej niz (...) spélka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej Spolki zarzucil, ze wylaczng przyczyna rozwigzania z E. J. umowy o prace
byly przyczyny lezace po stronie pracownika — negatywna ocena dotychczasowego przebiegu zatrudnienia; staba
jako$¢ swiadczonej pracy; naduzywanie korzystania z telefonu komoérkowego w godzinach pracy; slabsza wydajnoéé
na stanowisku pracy; niski stopien zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych — czesta absencja;
brak checi podnoszenia kwalifikacji na stanowisku pracy; staba integracja z pozostalymi pracownikami; niestosowne
zachowanie w stosunku do przelozonych.

Pozwana Spotka zaprzeczyla, azeby powodem rozwigzania z E. J. stosunku pracy byla pandemia koronawirusa
oraz rzekoma redukcja zatrudnienia, bowiem w zakladzie istnieje rotacja pracownikow widoczna w szczegolnosci w
dzialach produkeyjnych, zas pracodawca stale ponawia ogloszenia o prace.

Spotka podkreélila przy tym, ze w grudniu 2019r. Kierownik D. Produkcji — R. M. przeprowadzil rozmowe
dyscyplinujaca z E. J. ostrzegajac pracownice, ze jezeli nie zmieni swego zachowania, wowczas pracodawca bedzie
zmuszony rozwigzaé z nig umowe o prace.



Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 26.04.2021r. w sprawie sygn. akt V P 270/20 ww. sprawe
potaczono ze sprawa z powoddztwa A. K. (1) przeciwko MS wiecej niz (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w S. o0 odprawe — do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlng sygnatura akt V P 243/20 (k. 96).

S g d ustali 1, co nast ¢ puje:

Na podstawie umowy o prace z dnia 03.07.2019r. E. J. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) wiecej niz (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S., na okres probny od dnia 03.07.2019r. do 30.09.2019r., na
stanowisku pracownik dzialu produkcji; dzial (...)produkcja; w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace z dnia 03.07.2019r.

E. J. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) wiecej niz (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w S. na podstawie umowy o prace z dnia 30.09.2019r. na czas okre$lony od dnia 01.10.2019r. do 30.09.2020r., na
stanowisku pracownik dzialu produkeji; dziat (...)produkcja; w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Umowa o prace z dnia 30.09.2019r.

E. J. pracowala przy odbiorze okien — w dziale produkeji. Obslugiwala wkretarke reczna. Byla to praca taémowa.
CzynnoSci sie powtarzaly. Tempo bylo intensywne.

Dowdd: tresé zeznan Swiadka A. K. (2) — k. 140; tre$¢ zeznan A. W, k. 162; zapis nagrania — 01:07:59-01:11:18.

Na zadnym stanowisku pracy w dziale produkcji nie bylo dozwolone korzystanie z prywatnych telefonéow
komorkowych.

Dowdéd: treéc zeznan A. K. (1) — k. 194; zapis nagrania — 00:45:13-00:47:03.

Praca w dziale produkcji planowana jest z tygodniowym wyprzedzeniem. W sytuacji niestawiennictwa kilku os6b w
pracy, zaburza sie caly rytm pracy.

Premii uznaniowej nie przyznawano pracownikom, ktérzy przebywali w danym miesigcu na zwolnieniu lekarskim lub
byly do ich pracy uwagi, zastrzezenia. Przyznanie premii kierownik produkecji konsultowal kazdorazowo z mistrzami
tego dzialu, bowiem na biezaco obserwuja prace i postawe poszczegdlnych pracownikéw dziatu. Kazdy przypadek byt
analizowany indywidualnie. Inaczej traktowano nieobecno$c wczeéniej przez pracownika usprawiedliwiong, na ktéra
pracodawca byl przygotowany. Pracodawca uwzglednial zyciowe wypadki i trudne sytuacje rodzinne pracownikow.

Dowdéd: tresé zeznan §wiadka R. M. — k. 141v.; zapis nagrania — 01:58:55; 02:01:54-02:03:45; tre$é zeznan Swiadka
A. W. — k. 161; k. 163, zapis nagrania — 00:06:19-00:18:19; 01:45:37-02:00:16; tre$¢ zeznan Swiadka F. T., k. 166v.,
zapis nagrania — 03:09:22-03:21:21.

Na polecenie Prezesa Zarzadu Spdlki kierownik produkeji w osobie R. M. wytypowal osoby, ktére nie spelniaja
oczekiwan spolki i do ktorych, jako przelozony mial zastrzezenia. Mial za zadanie wytypowaé do zwolnienia
pracownikéw, co do ktorych sa zastrzezenia. Decyzja ilu to bedzie pracownikéw nalezala do Kierownika produkcji.
Wskazujac liste tych oséb Kierownik uwzglednial swoja opinie oraz opinie zglaszane przez Mistrzow.

Juz wezeéniej Kierownik produkeji mial zastrzezenia wzgledem E. J.. W zwigzku z tym w grudniu 2019r. przeprowadzit
znig rozmowe dyscyplinujaca na temat jako$ci wykonywanej pracy oraz nadmiernego korzystania przez E. J. z telefonu
komorkowego w czasie pracy. Podczas tej rozmowy E. J. zapewnila przelozonego o poprawie. W ocenie Kierownika
produkcji, rozmowa ta w rzeczywisto$ci niczego nie zmienila w zachowaniu pracownicy, jednak zamierzal uniknaé
rozwigzania z nig umowy o prace tuz przed Swietami Bozego Narodzenia.



Do Kierownika Produkcji docieraly negatywne spostrzezenia od Mistrzow Produkcji, ktérzy informowali, ze z
pracownicg jest problem.

Dowdéd: treé¢ zeznan $wiadka R. M. — k. 141v.-142; zapis nagrania — 02:03:45-02:11:27; k. 143, zapis nagrania:
02:43:30-02:45:58; czeSciowo réwniez tre$¢ zeznan Swiadka S. S. — k. 144v.-145; zapis nagrania 03:41:30-03:51:27;
czeSciowo rowniez tre$é¢ zeznan Swiadka F. T., k. 165v., zapis nagrania — 02:56:20-03:06:51.

Pracownik dzialu kadr otrzymal polecenie przygotowania o§wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami
wskazanymi przez Kierownikow dzialow.

Dowdéd: tresé zeznan Swiadka S. S. — k. 145; zapis nagrania — 03:58:52.

K. mialy miejsce sytuacje, ze Kierownik produkcji przechodzac przez obszar hali produkcyjnej zauwazyt E. J.
rozmawiajaca w czasie pracy przez prywatny telefon komérkowy. Przelozeni rowniez sygnalizowali ten problem E. J.,
ktora telefonu prywatnego naduzywala w ich ocenie, przy czym miala slabsza wydajnosé pracy.

E.J. miala za zadanie sprawdzanie jakoSci wykonanych ram, podczas gdy w ocenie przelozonych - stabo przykladala sie
do wykonywanej pracy. Obslugiwala bowiem odbior skrzydet z centrum zgrzewajaco-oczyszczajacego. Dziat kontroli
jakoSci zwracal uwage na braki i bledy, jednak wiekszoé¢ tych uwag dotyczyla zakresu pracy E. J.. Przelozeni ustalili,
ze jest to wynikiem braku nalezytej uwagi pracownicy. Kazdorazowo Kierownik produkcji rozmawial z pracownica o
takich sytuacjach, thumaczac, ze taka postawa nie jest dozwolona i akceptowalna w zaktadzie pracy.

E. J. niechetnie przyjmowala jakiekolwiek uwagi do niej kierowane, atakujac stownie rozméwce.
Dowdéd: tresé zeznan Swiadka R. M. — k. 142; k. 143v., k. 144; zapis nagrania — 02:05:47-02:11:27.

Zaistnienie pandemii nie wplynelo na decyzje o zwolnieniu E. J., gdyz jeszcze przed 2020r. przelozeni uznali, ze
powinna zosta¢ zwolniona, bowiem nie wywigzuje sie nalezycie z obowiazkoéw, byly liczne uwagi do jej pracy i
zachowania.

E. J. zostalaby zwolniona z zakladu pracy bez wzgledu na pandemie, bowiem przelozeni mieli wiele zastrzezen do jej
pracy.

Dowdéd: tre$é zeznan $wiadka F. T., k. 166-167, zapis nagrania — 03:06:51-03:10:46-03:30:25.
Przychod netto ze sprzedazy produktow osiagniety przez Spotke:

- w 2018r. — wynio6st ok. 79 mln zk;

- w 2019r. — wyniost ok. 82 min zk;

- w 2020r. — wyniost ok. 95 mln z}.

Spolka poniosta koszty — zobowiazania z tytulu wynagrodzen:

- w 2018r. — ok. 794 tys. zl;

-w 2019r. — ok. 836 tys. zl;

- w2020r. — ok. 1 mln z}.

Dowdéd: wydruk sprawozdan finansowych Spolki — bilans oraz rachunek zyskow i strat za lata 2018, 2019 i 2020r.
— k. 191 akt sprawy.



W zakladzie pracy funkcjonowala praktyka, ze w grudniu byta przerwa technologiczna, ktora rozpoczynala sie przed
Wigilia i trwala do 06 stycznia kolejnego roku.

Dowdéd: tresé zeznan powoddka A. K. (1) — k. 194v., zapis nagrania 00:55:10.

Linia produkcyjna skladala sie ze stanowisk kilku oséb. Przed E. J. na linii produkcyjnej pracowaly dwie osoby,
natomiast za nig — byly kolejne pracownice, ktérych tok pracy uzalezniony byt od toku pracy E. J..

Dowadd: tresé zeznan $wiadka R. S., k. 163, zapis nagrania — 01:45:37-02:00:16; tre$¢ zeznan Swiadka F. T., k. 166v.,
zapis nagrania — 03:09:22-03:21:21.

Mialy miejsce sytuacje, ze mistrz zmiany dzialu produkcji spotkal E. J. w czasie godzin pracy palaca papierosy z
mechanikami, ok. 70-80 metréw od miejsca jej pracy, w warsztacie samochodowym. W tym samym czasie pracownice
z dzialu E. J. bedace na tej zmianie nie mogly dalej wykonywaé swych obowiazkow, bowiem E. J. wstrzymywala
rowniez ich tok pracy. Pracownicy skarzyli sie mistrzowi zmiany na takie sytuacje.

Mistrz zmiany zaobserwowal, ze E. J. czesto opuszczala miejsce pracy i bardzo czesto korzystala z telefonu
komoérkowego w czasie pracy.

Dowdéd: tres¢ zeznan $wiadka R. S., k. 162v.; zapis nagrania — 01:20:10-01:28:40; k. 163v. — zapis nagrania —
01:45:37-02:00:16; czeSciowo réwniez tre$¢ zeznan $wiadka D. S. (1), k. 164; zapis nagrania — 02:11:05-02:17:32;
czeSciowo roéwniez tre$¢ zeznan $wiadka D. S. (1), k. 164; zapis nagrania — 02:11:05-02:17:32; tre$¢ zeznan Swiadka
F. T., k. 165v., zapis nagrania — 02:56:20-03:06:51.

W ocenie wspolpracownikow E. J. lekcewazaco traktowala ww. prace. Nie byla skupiona na pracy. Popekiala wiele
bledow.

Dowdd: tresc zeznan $wiadka D. S. (1), k. 164v.; zapis nagrania — 02:33:56-02:40:36; tre$¢ zeznan §wiadka F. T., k.
165v., zapis nagrania — 02:56:20-03:06:51.

Pomimo zakazu, E. J. w trakcie wykonywania pracy miala zalozone stuchawki i stuchata muzyki.
Dowéd: tresé zeznan Swiadka D. S. (1), k. 164; zapis nagrania — 02:24:05-02:33:56.

E. J. nie miala dobrych relacji pracowniczych z wspdlpracownikami z linii produkecyjnej, bowiem nie byla chetna
do pomocy im, kiedy np. miala krotki przestdj oczekujac na elementy. Zajmowala sie wowczas najczesciej swoim
telefonem.

Dowdd: tresc zeznan $wiadka R. M., k. 143v.; zapis nagrania — 03:00:21-03:08:25.

Mistrz zmiany dzialu produkcji slyszal od E. J., ze do pracy przyszla w celu znalezienia meza, nie za§ w celu
wykonywania pracy.

Dowdéd: tresé zeznan Swiadka R. S., zapis nagrania — 01:45:37-02:00:16.

Pracownik dzialu kontroli jako$ci w zakladzie spostrzegl problem E. J., ktéra permanentnie w czasie pracy korzystata z
telefonu komorkowego (w tym z komunikatoréw), a przy tym w pracy byla rozkojarzona i popetiata btedy wymagajace
poprawy. W zakresie takich zachowan E. J. zwracal jej uwage rowniez Kierownik kontroli jakoséci wskazujac, ze
korzystanie z telefonu podczas pracy wplywa na koncentracje. Sygnalizowal on takze swoje uwagi przetozonym E. J..

Miala miejsce sytuacja, ze na skutek zwrdcenia uwagi na korzystanie z telefonu w czasie pracy, E. J. schowala go pod
stol nadal korzystajac z tego urzadzenia.



Dowéd: tresé zeznan $wiadka D. S. (2) — k. 146; zapis nagrania — 04:18:16-04:25:55; k. 146v. — zapis nagrania —
04:26:52-04:29:06; czeSciowo tre$é zeznan Swiadka A. W., k. 160v.-161; zapis nagrania — 00:06:19-00:18:19.

W ocenie Mistrza zmiany dzialu produkcji E. J. nagminnie korzystajac z prywatnego telefonu w czasie pracy
spowalniala proces pracy calego zespolu. Blokowanie pracy zespolu zglaszali mistrzowi wspoélpracownicy E. J..
Wielokrotnie réwniez mistrz zmiany zwracal uwage pracownicy, lecz nie przynosilo to pozadanych efektéw. Na uwagi
w tym zakresie E. J. reagowala z oburzeniem i zglaszala pretensje, ze zwraca sie jej uwage.

Dowdéd: treéc zeznan $wiadka A. W., k. 160v., zapis nagrania — 00:06:19; tre$¢ zeznan $wiadka R. S. — k. 162v.,
zapis nagrania — 01:20:10-01:28:40; czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan Swiadka D. S. (1), k. 164; zapis nagrania —
02:11:05-02:17:32.

W marcu 2020r. spbtka nie odnotowala informacji o spadku zamowien.

Dowdd: tre$¢ zeznan $wiadka R. M. — k. 144; zapis nagrania: 03:31:47-03:32:46.

W zakladzie jest wysoka rotacja pracownikow (w szczegolnosci w dziale produkeji).

Dowéd: treéc zeznan $wiadka A. W, k. 161v., zapis nagrania — 00:40:10.

W zakladzie funkcjonuje opracowany Regulamin wynagradzania. Nie ma natomiast Regulaminu premiowania.
Dowdéd: tre$é zeznan §wiadka S. S. — k. 145; zapis nagrania — 03:56:27.

Oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w D. Produkcji wreczono pracownikom w marcu 2020r. w dwoch turach:
I — osobom pracujacym na pierwszej zmianie; IT — pracownikom z drugiej zmiany. Podczas tych spotkan obecna byta
S. S. — pracownik dzialu kadr oraz kierownik produkcji. Od czasu ww. zwolnien pracownikéw do dzialu produkcji nie
zatrudniono nowych pracownikow.

Dowaéd: tresé zeznan Swiadka R. M. — k. 142; zapis nagrania — 02:13:09.

W ocenie Kierownika produkecji i bezpos$rednich przelozonych, E. J. byla konfliktowym pracownikiem (wchodzita w
konflikt z mistrzem oraz innymi pracownikami).

Dowdéd: tresé zeznan Swiadka R. M. — k. 142; zapis nagrania — 02:17:08.
Zwolnienia pracownikéw nie wplynely wowczas na plany produkcyjne.
Dowdéd: tre$é zeznan $wiadka R. M. — k. 142v.; zapis nagrania — 02:18:42.
Dzial produkcji liczyl wowczas 150 osdb.

Dowdéd: tresé zeznan Swiadka R. M. — k. 143; zapis nagrania — 02:39:04.

Przelozeni podjeli sie zmierzenia wydajnos$ci pracy E. J. poprzez poréwnanie iloéci wykonanej pracy z pracownikiem
drugiej zmiany pracujacym na tej samej maszynie. Mistrz zaznaczat Kierownikowi, ze sa uzyskiwane nizsze wyniki
pracy.

Dowdéd: tresé zeznan Swiadka R. M. — k. 143v., zapis nagrania — 03:00:21-03:08:25.

Przelozeni proponowali E. J. szkolenie na inne stanowiska pracy, lecz nie podejmowala chetnie tej propozycji.
Pracownicy przeszkoleni do pracy na roznych stanowiskach sa bardziej wartoéciowi dla pracodawcy. Mistrz zaznaczat
Kierownikowi produkcji, ze E. J. skierowana na inne stanowisko pracy nie sprawdza sie.

Dowadd: treéc zeznan $§wiadka R. M. — k. 142v.; zapis nagrania — 03:00:21-03:12:54.



Pismem z dnia 26.03.2020r. skierowanym do E. J. Wiceprezes Zarzadu w imieniu Spolki (...) wiecej niz OKNA w S.,
zlozyl jej oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal z dniem 30.04.2020r. Przyczyny rozwigzania umowy o prace nie wyartykulowano w tre$ci ww. o§wiadczenia.

Dowdd: akta osobowe pracownika, czeSé C — Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Pismem z dnia 07.05.2020r. kierowanym do MS wiecej niz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w S. E. J. wezwala bylego pracodawce do wyplaty odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.05.2020r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 07.05.2020r. — k. 8 akt sprawy.

W tresci pisma z dnia 19.05.2020r. ww. Spotka w odpowiedzi na wezwanie do wyplaty odprawy wskazala, ze na
podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z E. J. umowy o prace wplyw mialy w szczego6lnoéci kwestie:

« dotychczasowy przebieg zatrudnienia oraz jako$¢ §wiadczonej przez E. J. pracy;

» naduzywanie korzystania z telefonu komorkowego w godzinach pracy, przejawiajace sie odbywaniem
prywatnych rozméw telefonicznych w trakcie pracy oraz wzmozona w tym czasie aktywnoS$cia na portalach
spoleczno$ciowych;

« slabsza wydajno$¢ na stanowisku pracy: odbior elementdw ze zgrzewarki; osiagane przez E. J. wyniki pracy byly
gorsze od 0s6b wykonujacych prace na tym samym stanowisku;

« niski stopien zaangazowania w wykonywanie obowigzkow pracowniczych przejawiajacy sie czesta absencja, ktora
powodowala zaburzenia procesu produkcyjnego;

« uzyskane przez E. J. w trakcie zatrudnienia kompetencje nie spelialy oczekiwan pracodawcy co do dalszego
rozwoju zawodowego, w szczegolnosci brak byto checi na szkolenia na innych stanowiskach;

« slaba integracja z pozostalymi pracownikami.

Nadto, w treéci pisma wskazano, ze wskazane przyczyny leza po stronie pracownika i stanowily wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, stad przepisy ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw nie znajduja zastosowania, a roszczenia E.
J. o wyplate odprawy pienieznej sa catkowicie bezpodstawne.

Wskazano, ze E. J. nieskutecznie byla wielokrotnie upominana przez Kierownika Produkcji w zakresie naduzywania
korzystania z telefonu komoérkowego w godzinach pracy.

Dowéd: pismo z dnia 19.05.2020r. — k. 9-10 akt sprawy.

E. J. pismem z dnia 02.07.2020r. zwrdcila sie do Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w S. z wnioskiem o
wszczecie kontroli w  przedsiebiorstwie (...) wiecej niz (...) Sp. z 0.0. w S. i ustalenie przyslugujacego jej
prawa do odprawy pracowniczej. Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze pracodawca odmowil jej zaplaty odprawy w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, uzasadniajac to nieprawdziwymi przestankami, ktére nie sa podstawa
niewyplacenia odprawy.

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w G. Oddzial w S. przeprowadzila w ww. Spélce kontrole
w dniach: 6,7,27,30.07.2020r. i 18.08.2020r. Kontrolujacy zwrécili sie do pracodawcy o wskazanie przyczyny
rozwigzania z E. J. umowy o prace otrzymawszy od pracodawcy odpowiedZ ze wskazaniem ww. przyczyn (w



szczegblnosSci: przebieg zatrudnienia; jakoS¢ pracy; naduzywanie korzystania z telefonu komérkowego w pracy;
slabsza wydajno$¢ na stanowisku pracy, niski stopien zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych;
brak checi szkolenia).

Dowdéd: pismo z dnia 02.07.2020r. — k. 12; pismo z dnia 31.08.2020r. — k. 13; Protokél kontroli — k. 49-55.
W miesigcu luty i marzec 2020 E. J. nie otrzymala premii uznaniowe;j.
Dowaéd: procentowe zestawienie wysoko$ci przyznanych premii uznaniowych — k. 61; zestawienie premii — k. 129.

W okresie od 09.01.2020r. do 30.06.2020r. na stronach internetowych portalu ogloszeniowego (...), spoétka (...)
zamieszczala ogloszenia o wolnych miejscach pracy na stanowiskach: pracownik produkcji, serwisant okien, kontroler
jakoéci.

Dowébd: wydruk z portalu olx.pl — k. 42-43 akt sprawy.

E. J. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w 2019r. — 0 dni; w 2020r. przez 43 dni.

Dowdbd: zestawienie z dnia 10.05.2021r. absencji w pracy E. J. — 121 akt sprawy.

Wynagrodzenie E. J. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo: 2.747,06 zl brutto.
Dowdébd: zaswiadczenie z dnia 10.05.2021r. — k. 117 akt sprawy.

Sadzwazyl, conastepuje:

Powodztwo wywiedzione przez E. J. nie jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na oddalenie.

W ocenie Sadu, rzeczywiste przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy przez pracodawce leza wylacznie po
stronie pracownika (tj. E. J.).

Podstawa roszczenia powddki jest art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. 2018.1969 t.j.), zgodnie z ktérym
przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowiq wylaczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe

pracownikéw niz okreSlona w art. 1.

Jak stanowi przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 powyzej cytowanej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata.

Czynno$¢ zakladu pracy musi odpowiadaé znamionom okreSlonym w art. 10 ust. 1, ww. ustawy, przy czym owe
znamiona to:

- minimalna ilo§¢ zatrudnianych pracownikéw (20 oséb),
- rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce,
- przyczyna rozwigzania nie dotyczy pracownika,

- przyczyna rozwigzania niedotyczaca pracownika jest wylaczna.




Nalezy wiec uznac, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostana w ogdle ustalone (jakiekolwiek)
przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly
w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoS$ci

dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Aktualnie obowiazujace przepisy nie
zaliczaja likwidacji stanowiska (stanowisk) pracy jako warunku otwierajacego droge do odprawy pienieznej. Tak:
Postanowienie SN z 26.03.2019 r., III PK 125/18, LEX nr 2640511.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, stosowanie obecnej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w odréznieniu od ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r., jest natomiast przewidziane w przypadku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a nie - jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie
ustawy z 2003 r. ma miejsce rowniez wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych
ani pracownika, ani pracodawcy. W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie obowigzujaca ustawa z dnia
13 marca 2003 r., definiujac w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, nie
postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezacych po stronie pracodawcy przyczyn
rozwigzania stosunku pracy zastagpiono w niej - wzorem wspomnianej dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/
WE - og6lnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych pracownika". Tak: Wyrok SN z 10.03.2016 r., III PK 81/15, OSNP
2017, 0r 10, poz. 124.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nieodzowne bylo zatem ustalenie, czy rozwigzanie umowy o prace z powoddka
nastapilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Pozwane Przedsiebiorstwo w odpowiedzi na pozew wskazalo, iz wylaczna przyczyna rozwigzania z E. J. umowy o
prace byly przyczyny lezace po stronie pracownika — negatywna ocena dotychczasowego przebiegu zatrudnienia; staba
jakosé $wiadczonej pracy; naduzywanie korzystania z telefonu komérkowego w godzinach pracy; slabsza wydajnoséc
na stanowisku pracy; niski stopien zaangazowania w wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych — czesta absencja;
brak checi podnoszenia kwalifikacji na stanowisku pracy; slaba integracja z pozostalymi pracownikami; niestosowne
zachowanie w stosunku do przelozonych. Pozwana Spolka zaprzeczyla przy tym, azeby powodem rozwiazania z E. J.
stosunku pracy byla pandemia koronawirusa oraz rzekoma redukcja zatrudnienia, bowiem w zakladzie istnieje rotacja
pracownikéw widoczna w szczegolnosci w dzialach produkeyjnych, za§ pracodawca stale ponawia ogloszenia o prace.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwiqgzane
z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiqzkéw
pracowniczych. Zaré6wno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien grupowych) jak i w art. 10

ust. 1 (w odniesieniu do zwolniefi indywidualnych) ustawy z 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ustawodawca postuzyl sie zwrotem
"konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy". Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w prze§wiadczeniu pracodawcy i byé
zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego
zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma
wylacznego charakteru. Tak: Wyrok SN z 14.12.2016 r., II PK 281/15, LEX nr 2200601.

Obowiazki pracodawcy gdy strony zwigzane sa umowa na czas okre§lony ksztaltuja sie nieco odmiennie, gdyz
a contrario z art. 30 § 4 k.p. wynika, ze przy wypowiadaniu umowy na czas okreSlony pracodawca nie jest
zobowiqgzany do podawania w swoim o$§wiadczeniu pisemnym przyczyny wypowiedzenia.

Niewatpliwie ulatwia to czynno$c¢ techniczna pracodawcy polegajaca na sporzadzeniu dokumentu.

Zmienia jednak rozktad obowiazkéw procesowych stron, jezeli wdadza sie w spor przed Sadem Pracy, co do przyczyn
wypowiedzenia umowy.



O ile bowiem przy umowie na czas nieokre$lony spér moze sie toczy¢ tylko w przedmiotowych granicach zarzutu
sprecyzowanego w wypowiedzeniu, to przy umowie na czas okreSlony takie granice nie istnieja. Taka sytuacja
implikuje obowiazki zlozenia wnioskéw dowodowych.

Zaznaczy¢ potrzeba jednak, ze pismem z dnia 26.03.2020r. skierowanym do powddki E. J. Wiceprezes Zarzadu w
imieniu Spolki (...) wiecej niz OKNA w S., zlozyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 30.04.2020r. Przyczyny rozwigzania umowy o prace
nie wyartykulowano w treSci ww. oSwiadczenia. Nie mniej jednak, w sprawach o odprawe pracodawca powinien
przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze pracownikowi wypowiedziano umowe z przyczyn dotyczacych pracownika,
jezeli chee wykazac, ze pracownikowi nie przystuguje prawo do odprawy. Natomiast pracownik powinien przedstawic
dowody potwierdzajace, ze wypowiedziano mu umowe z przyczyn jego niedotyczacych. Uwadze Sadu nie mogt umknac
fakt, iz przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powddka pozwany pracodawca wyartykulowal w tresci pisma z dnia
19.05.2020r. skierowanego do E. J.. Wskazal wowczas takze, iz przywolane przyczyny leza po stronie pracownika
i stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, stad przepisy ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie znajduja
zastosowania, a roszczenia E. J. o wyplate odprawy pienieznej sa calkowicie bezpodstawne.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz powddka E. J. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie (...)
wiecej niz (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na podstawie umowy o prace z dnia
30.09.2019r. na czas okre§lony od dnia 01.10.2019r. do 30.09.2020r., (poprzedzonej umowa na okres probny),
na stanowisku pracownik dzialu produkcji; dziat (...)produkcja; w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka E. J.
pracowala przy odbiorze okien — w dziale produkcji. Obslugiwala wkretarke reczna. Byla to praca taSmowa. Czynnos$ci
sie powtarzaly. Tempo bylo umiarkowanie intensywne. Sporna nie byla nadto okolicznos¢, ze linia produkcyjna
skladata sie ze stanowisk kilku 0s6b, z czego przed E. J. na linii produkeyjnej pracowaly dwie osoby, natomiast za nia
— byly kolejne pracownice, ktérych tok pracy uzalezniony byt z kolei od toku pracy E. J..

Z tresci zeznan Swiadka w osobie R. M. wynika w szczego6lnoSci, ze kilkukrotnie mialy miejsce sytuacje, iz Kierownik
produkcji przechodzac przez obszar hali produkcyjnej zauwazyl E. J. rozmawiajaca w czasie pracy przez prywatny
telefon komérkowy. Swiadek zeznajac podal, ze bezpoéredni przelozeni powédki réwniez sygnalizowali problem
nadmiernego korzystania przez powodke z telefonu prywatnego, przy czym miala stabsza wydajnosé pracy. Z relacji
Swiadka wynika, ze w ocenie przelozonych powodka stabo przykladala sie do wykonywanej pracy (obslugujac w
szczegoblnosci odbidr skrzydel z centrum zgrzewajaco-oczyszczajacego). Z tredci zeznan $§wiadka R. M. wynika rowniez,
ze dzial kontroli jako$ci zwracal uwage na braki i bledy, przy czym wiekszo$¢ tych uwag dotyczyla zakresu pracy
wlasnie E. J.. Przelozeni ustalili, ze jest to wynikiem braku nalezytej uwagi pracownicy. Co istotne, postepowanie w
sprawie wykazalo, ze kazdorazowo Kierownik produkcji rozmawial z pracownica o takich sytuacjach, ttumaczac, ze
nie jest to dozwolone i akceptowalne w zakladzie pracy. E. J. niechetnie jednak przyjmowala jakiekolwiek uwagi do
niej kierowane, atakujac slownie rozméwce. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w szczegdlnosci w treSci zeznan
$wiadka R. M. — k. 142; k. 143v., k. 144.

Odnoszac sie do nieprawidlowego zachowania E. J. w miejscu pracy wspomnieé potrzeba, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz mialy miejsce sytuacje, ze mistrz zmiany dzialu produkeji spotkal
E. J. w czasie godzin pracy palaca papierosy z mechanikami, ok. 70-80 metréw od miejsca jej pracy, w warsztacie
samochodowym. Nalezy podkresli¢, Zze w tym samym czasie jednak pracownice z dzialu E. J. bedace na tej zmianie nie
mogly dalej wykonywaé swych obowiazkéw, bowiem E. J. wstrzymywala rowniez ich tok pracy. Pracownicy skarzyli
sie mistrzowi zmiany na takie sytuacje. Co wiecej, mistrz zmiany zaobserwowal, ze E. J. czesto opuszczala miejsce
pracy i praktycznie bez przerwy korzystala z telefonu komodrkowego w czasie pracy. W ocenie wspolpracownikow
E. J. lekcewazgco traktowala ww. prace, za$ czynnoSci pracownicze wykonywala dostlownie w przerwach w obstudze
swego telefonu. Nie byla skupiona na pracy. Popehiala wiele bledow. Nadto, $§wiadkowie wskazali, ze pomimo
obowiazujacego w zakladzie zakazu, powodka w trakcie wykonywania pracy miala zalozone stuchawki i stuchata
muzyki. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w treéci zeznan §wiadka R. S., k. 162v.; cze$ciowo réwniez tresci



zeznan $wiadka D. S. (1), k. 164; cze$ciowo treéci zeznan §wiadka D. S. (1), k. 164; oraz treSci zeznan Swiadka F. T.,
k. 165v. Kontynuujac analize powyzszych aspektéw wspomnie¢ wypada, ze z zeznan §wiadka R. S. wynika rowniez, iz
mistrz zmiany dzialu produkc;ji styszal od powddki E. J., ze do pracy przyszla w celu znalezienia meza, nie za$ pracy.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze rowniez pracownik dzialu kontroli jako$ci w zakladzie spostrzegt problem E.
J., ktéra permanentnie w czasie pracy korzystala z telefonu komérkowego (w tym z komunikatoréw), a przy tym w
pracy byla rozkojarzona i popeliata bledy wymagajace poprawy. W zakresie takich zachowan E. J. zwracal jej uwage
rowniez Kierownik dziatu kontroli jako$ci wskazujac, ze korzystanie z telefonu podczas pracy wplywa na koncentracje.
Sygnalizowal on takze swoje uwagi przetozonym E. J.. Nadto, miala rowniez miejsce sytuacja, ze na skutek zwrdcenia
uwagi na korzystanie z telefonu w czasie pracy, E. J. schowala go pod st6l nadal korzystajac z tego urzadzenia.

Co wiecej, analizujac powyzsze zachowania powodki w kontekécie wplywu na innych pracownikéow i zaklécania
procesu produkcyjnego (utrudnianie pracy w zakladzie), nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$c, ze E. J.
nagminnie korzystajac z prywatnego telefonu w czasie pracy spowalniata proces pracy catego zespotu. Blokowanie
pracy zespolu zglaszali mistrzowi wspolpracownicy E. J.. Wielokrotnie zwracano uwage pracownicy, lecz nie
przynosilo to pozadanych efektow. Na uwagi w tym zakresie E. J. reagowala z oburzeniem i zglaszala pretensje, ze
zwraca sie jej uwage. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka A. W., k. 160v., tresci zeznan
Swiadka R. S. — k. 162v., czeSciowo rowniez treéci zeznan Swiadka D. S. (1), k. 164. Postepowanie wykazalo, ze
zauwazajac problem ze zdyscyplinowaniem i zaangazowaniem w prace, przelozeni podjeli sie zmierzenia wydajnoéci
pracy E. J. poprzez poréwnanie iloSci wykonanej pracy z pracownikiem drugiej zmiany pracujacym na tej samej
maszynie. W wyniku powyzszych dzialan, mistrz zaznaczal Kierownikowi, ze s uzyskiwane nizsze wyniki pracy.

Wspomnieé¢ rowniez w tym miejscu wypada, ze Swiadkowie zeznajac podkreslali, iz pracodawca ze zrozumieniem
odnosi sie zawsze do rozmaitych sytuacji zyciowych i losowych pracownikéw i w zakresie sytuacji incydentalnych,
sporadycznych czy wynikowych (np. zdrowia dzieci) dopuszczal korzystanie z telefonu prywatnego, o ile nie jest to
nagminne i nieodpowiednio wykorzystywane, naduzywane przez pracownika na inne cele.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka E. J. argumentacje wywiedzionego roszczenia budowala na wskazaniu, ze zostala
zwolniona z uwagi na ogloszenie stanu pandemii, nie za$ z przyczyn jej dotyczacych. Material dowodowy wykazal
jednak, ze w przedmiotowym zakladzie pracy premia uznaniowa nie jest przyznawana pracownikom, z uwagi na
ewentualng absencje oraz nieprawidlows jako§¢ wykonywanej pracy (zastrzezenia przelozonych). Uwadze Sadu nie
mogl przy tym umknaé fakt, iz w miesigcu luty i marzec 2020r. E. J. nie otrzymala premii uznaniowej (vide:
procentowe zestawienie wysoko$ci przyznanych premii uznaniowych — k. 61; zestawienie premii — k. 129). Z
powyzszych juz tylko wynika, ze pracodawca odnotowal nieprawidlowosci po stronie powddki i sygnalizowal to
pozbawieniem premii. Co wiecej, ze szczeg6lna atencja, Sad dokonal analizy dokumentow zalaczonych do akt sprawy
wskazujacych, ze w okresie od 09.01.2020r. do 30.06.2020r. na stronach internetowych portalu ogloszeniowego
olx.pl, spoélka (...) zamieszczala ogloszenia o wolnych miejscach pracy na stanowiskach: pracownik produkeji,
serwisant okien, kontroler jako$ci (vide: wydruk z portalu — k. 42-43 akt sprawy). Trudno zatem uznaé, ze
dokonywano zwolnien grupowych z uwagi na stan pandemii i zagrozona pozycje finansowa pracodawcy (jak
twierdzila powoddka). Powyzsze posrednio odnajduje réwniez swe potwierdzenie w zalaczonych przez pozwana
Spolke sprawozdaniach finansowych za lata 2018-2020, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze przychod ze sprzedazy
produktéow zachowal tendencje rosnaca w roku 2019 i 2020. Tak samo bylo rowniez z kosztami ponoszonymi przez
zaklad na wynagrodzenia pracownikow. Nie sposob zatem uznaé, ze zmniejszono zatrudnienie, podczas gdy wysoko$é
wydatkow na wynagrodzenia byta rosnaca. Jedynie dla przykladu wspomnieé wypada, ze przychdd netto ze sprzedazy
produktow osiaggniety przez Spotke w 2018r. — wynidst ok. 79 mln zl; w 2019r. — wyniost ok. 82 mln zl; w 2020r. —
wyniost ok. 95 mln z}. Spétka poniosta koszty z tytulu wynagrodzen pracownikéw w 2018r. — ok. 794 tys. zl; w 2019r.
— ok. 836 tys. zl; w 2020r. — ok. 1 mln z} (vide: wydruk sprawozdan finansowych Spotki — bilans oraz rachunek zyskow
i strat za lata 2018, 2019 i 2020r. — k. 191 akt sprawy). Co wiecej, z relacji swiadka R. M. wynika, ze w marcu 2020r.
spo6lka nie odnotowala informacji o spadku zamoéwien. Material dowodowy potwierdzil rowniez, ze w przedmiotowym
zakladzie pracy jest wysoka rotacja pracownikéw (w szczeg6lnoéci w dziale produkcji), bowiem nie kazdy pracownik
prawidlowo odnajduje sie w konkretnym zakladzie pracy biorac pod wzglad predyspozycje do stanowiska o okre$lone;j



specyfice i profilu produkcji. Spétka zatrudnia ponad 200 pracownikéw i w szczegblnosci w dziale produkeji rotacja
jest zjawiskiem zwyczajnym.

Material dowodowy pozwolil nadto na ustalenie, ze to na wyrazne polecenie Prezesa Zarzadu Spoiki, kierownik
produkeji w osobie R. M. wytypowal osoby, ktore nie spelniaja oczekiwan spolki i do ktorych, jako przetozony mial
zastrzezenia, albowiem bedzie mniej pracy. Mial za zadanie wytypowaé do zwolnienia wylacznie pracownikow, co
do ktérych sa zastrzezenia. I tak, decyzja ilu to bedzie pracownikéw nalezala do Kierownika produkcji. Wskazujac
liste tych oséb Kierownik uwzglednial swoja opinie oraz opinie zglaszane przez Mistrzéw. Material dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania Swiadkow wprost wskazuja, ze jeszcze przed ww. decyzja o zwolnieniu powodki, Kierownik
dzialu produkcji oraz jej bezposredni przelozeni - mieli zastrzezenia do jej pracy i sposobu zachowania w pracy.
W zwigzku z tym Kierownik przeprowadzit z nig rozmowe dyscyplinujaca na temat jakoSci wykonywanej pracy
oraz korzystania przez E. J. z telefonu komoérkowego w czasie pracy. Podczas tej rozmowy jednak E. J. zapewnila
przelozonego o poprawie. W ocenie Kierownika produkcji, rozmowa ta niczego nie zmienila w zachowaniu pracownicy,
jednak zamierzatl uniknaé rozwiazania z nia umowy o prace tuz przed Swietami Bozego Narodzenia. Do Kierownika
Produkcji w dalszym ciggu docieraly negatywne spostrzezenia od Mistrzéw Produkcji, ktérzy informowali, ze z
pracownicg jest problem. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzenie odnalazty w zeznaniach wiekszoS$ci przestuchiwanych
w sprawie Swiadkow, w szczegblnoSci $wiadka R. M. — k. 141v.-142; §wiadka S. S. — k. 144v.-145; $wiadka F. T, k. 165v.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ potrzeba, ze ww. wykazane i utrwalone juz zachowania powo6dki w czasie
pracy nie licuja z obowigzujacymi normami postepowania pracownika dzialu produkeji w plaszczyznie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ot6z, pracujaca na stanowisku produkecyjnym powodka, obstlugujaca automatyczna
maszyne winna zachowaé szczegolng uwage i ostrozno$é podczas pracy, co pozostawaloby w jej osobistym interesie
ochrony zdrowia i zycia. Powszechnie wiadomym jest, ze nierzadko z uwagi na brak nalezytej uwagi pracownika
(w tym zachowania niedozwolone) dochodzi do powaznych wypadkéw przy pracy, w ktorych pracownicy odnosza
istotne urazy, czasami prowadzace do kalectwa. Material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze pow6dka nadmiernie
korzystala z telefonu komoérkowego w godzinach pracy i byla przez to nieuwazna. Co wiecej, A. K. (1) zeznajac
wskazala, ze korzystanie z prywatnego telefonu komoérkowego w czasie pracy nie bylo dozwolone na zadnym
stanowisku pracy w dziale produkcji tego zakladu. Wykazane w niniejszym postepowaniu zachowanie powodki w
pracy stanowilo w ocenie Sadu - dzialanie wysoce nierozwazne, w istotny sposob zagrazajac jej bezpieczenstwu,
a tym samym mogloby ono narazi¢ i pracodawce na odpowiedzialnoéé¢ z tego tytulu. Tym bardziej, rozwazajac w
tej perspektywie zachowanie powodki w czasie pracy, ocenié je nalezy, jako naganne. W zasadzie wszyscy sposrod
przestuchanych w sprawie Swiadkéw w sposob szczegélny akcentowali nieprawidlowe zachowanie powddki, tj.
nagminne korzystanie z telefonu komdrkowego w czasie pracy, w tym korzystanie z internetowych portali randkowych
i niskie zaangazowanie w wykonywane obowigzki, prowadzace do licznych uchybien i bledow wymagajacych poprawy
przez innych pracownikéw. Podnosili rowniez aspekt spowalniania pracy pozostalych pracownikéw tej samej linii
produkeyjnej, a w szczegoblno$ci negatywny, destrukcyjny wplyw takiej postawy na wspolpracownikow. Reakcja
pracodawcy byla zatem nieodzowna, konieczna. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal, ze wykazana w
postepowaniu postawa pracownicza i zachowania w pracy prezentowane przez powodke E. J. byly rzeczywistymi,
prawdziwymi i wylacznymi przyczynkami, dla ktérych pracodawca zdecydowal sie rozwigza¢ z powddka stosunek

pracy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie potwierdzilo, ze
rozwigzanie umowy o prace zawartej z E. J. nie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nabycie prawa do
odprawy pienieznej uzaleznione jest od rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych
pracownikéw stanowiqcych wylgczny powdd uzasadniajqcy wypowiedzenie stosunku pracy.
Stosowanie obecnie obowigzujacej ustawy o zwolnieniach grupowych jest przewidziane w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie jak poprzednio z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Przyczynami niedotyczacymi pracownika sg za$ wszystkie okolicznoéci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi



i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowiazkoéw pracowniczych. Sa to zar6wno przyczyny lezace po stronie
pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktére nie leza po stronie pracodawcy, ale réwniez nie leza po
stronie pracownika, a ktore jednak stanowiaq wylgcznag przyczyne rozwiqzania stosunku pracy jako
niedotyczqcq pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z niedotyczacych zadnej ze stron. Dla prawa do odprawy nie ma zatem
znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale istotne jest to,
czy byly to przyczyny niedotyczqce pracownika. Odszkodowanie za naruszenie przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace nie wyklucza przy tym prawa do odprawy. Tak: postanowienie SN z 14.03.2019 r., I PK 45/18, LEX
nr 2640727.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby rozwigzanie
umowy o prace z powddka nastapito wylgcznie z przyczyny niedotyczacej pracownika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad w peni podzielil argumentacje pozwanej Spolki, iz do rozwigzania umowy
doszlo z przyczyn wylacznie dotyczacych pracownika.

Wobec tego, w punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad oddalil powddztwo wywiedzione przez E. J..

Poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia Sad oparl przede wszystkim na treSci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy zaréwno przez strone powodowg, jak i strone pozwang oraz akt osobowych pracownika, a takze na tre$ci zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoéci, bowiem ich zeznania byly spdjne,
jasne oraz szczere, wzajemnie ze soba korespondujac. Jedynie zeznania powodki A. K. (1) Sad ocenial zachowujac
znaczng doze ostrozno$ci, bowiem niewatpliwie byla ona zainteresowana wynikiem postepowania. Co istotne, jako
jedyna wskazywala, ze do E. J. nie bylo zastrzezeh w pracy. Pamietaé nalezy jednak, ze powddka w pewnym stopniu
z pewnoScia utozsamiala sie z osoba E. J., ktéra w sprawie polaczonej réwniez wystepowala w charakterze strony
powodowej. Uwadze Sadu nie mogl jednak umkna¢ fakt, ze A. K. (1) jako pracownik dzialu produkcji nie mogta
posiadacé i nie posiadala wiedzy co do faktu, w jaki spos6b oceniana byla przez przelozonych postawa oraz jako$¢é pracy
pracownika E. J.. Z uwagi na powyzsze, Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom A. K. (1) jedynie w zakresie, w
jakim odnalazly swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.

W punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, orzekajac o kosztach postepowania, uznal, ze w niniejszej
sprawie mialy miejsce okolicznoSci szczegolne, bowiem powddka E. J. obiektywnie mogla by¢ dalece przekonana
o slusznos$ci swego stanowiska prezentowanego w sprawie, ktére uczynila podstawa wywiedzionego roszczenia.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze kwestig niewyplacenia jej odprawy przez pozwang Spolke zainteresowala sie
Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéra na zawiadomienie pracownika przeprowadzila w pozwanym zakladzie pracy
kontrole i sformulowata wniosek o ukaranie. Dodatkowo zwazy¢ nalezalo przy tym na nietypowy sposéb wreczenia
przez pracodawce o$§wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace, tj. podczas zebrania z pracownikami, a wiec w wiekszym
gronie pracownikoéw, nie podczas spotkania indywidualnego z powddka. Byla zatem przekonana, ze doszto do zwolnien
grupowych, z przyczyn ekonomicznych pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad nie obciazyl powddki E. J. kosztami procesu, co uczynit w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c.

W punkcie trzecim czeéci dyspozytywnej wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku
na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 450 zt powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, co uczynil w oparciu o § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
3 wzw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019r., poz. 68
t.j.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.



