Sygn. akt VU 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania T. T. od decyzji Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewobdztwie (...) z dnia 08.01.2014r., nr (...). (...).1. (...).2013

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzong decyzje w czeéci, w ten sposob, ze:

a. orzeczenie o niepelnosprawnosci wydaje sie do 16.07.2018 r.

b. stwierdza, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt: VU 44/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. T. odwolala sie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
w Wojewoddztwie (...) w G. z dnia 08.01.2014 r., nr (...). (...).1. (...).2013. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci w S., ktory zaliczyl ja do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Whiosla o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej:

1. okreslenia stopnia niepelnosprawnosci,

2. czasu na jaki zostalo wydane,

3. ustalenia, ze jest zdolna do pracy w warunkach chronionych,

4. ustalenia, Ze nie potrzebuje pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu podniosta, ze sytuacja zdrowotna pogorszyla sie, nie jest zdolna do pracy, caly czas pomaga jej rodzin
a, leczy sie od sierpnia 2009 r.



Organ rentowy — Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...) w G.((...)) w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz aktualny stan zdrowia ubezpieczonej nie kwalifikuje jej do
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci niz umiarkowany.

Ubezpieczona ma naruszong sprawno$¢ organizmu, co powoduje ograniczenia w funkcjonowaniu spolecznym, ale nie
jest calkowicie zalezna od otoczenia, nie wymaga pielegnacji w zakresie higieny i czynnosci samoobstugowych, ani
karmienia , nie wymaga stalej opieki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

T. T. urodzila sie (...) Z zawodu jest drobiarzem przemyslowym. Ostatnio pracowala jako sprzataczka. Od 6 lat nie
pracuje.

bezsporne

Powdbdka jest upos$ledzona umystlowo w stopniu lekkim, wystepuje u ubezpieczonej zespol psychoorganiczny
otepienny o lekkim nasileniu.

Zprzyczyn psychiatrycznych jest zaliczana jest do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na okres 3 lat od
daty badania tj. 16.07.2015 r. Daty powstania niepelnosprawno$ci nie mozna dokladnie ustali¢ — najprawdopodobniej
istnieje od sierpnia 2013 r. Aktualny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja calkowicie niezdolnga do pracy, takze w
warunkach chronionych.

dowdd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 39, 70, 71, 83, 84 akt, opinia bieglego z zakresu psychologii k. 45,
61, dokumentacja medyczna k. 53, 93 - 95, dokumenty w aktach (...).

Orzeczeniem z dnia 10.10.2013 r. (..) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w S. zaliczyl T. T. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydat do 30.09.2014 r. Wskazal, ze ubezpieczona powinna
by¢ zatrudniona w warunkach chronionych i nie zachodzi co do niej koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 10.10.2013 r. — akta organu rentowego;

Orzeczeniem z dnia 08.01.2014 r. Wojewoddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelosprawnos$ci
w Wojewodztwie (...) w G. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci z dnia 10.10.2013 r., wskazujac, iz T. T. jest osoba o naruszonej sprawnoéci organizmu, zdolng
do pracy w warunkach chronionych.

dowdd: orzeczenie z 08.01.2014 r.- w aktach organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego T. T. jest zasadne w czeéci.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie zmiany orzeczenia o niepelnosprawnosci poprzez uznanie wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci, dtuzszego czasu na jaki orzeczenie zostalo wydane, ustalenie, ze nie jest zdolna do pracy
i potrzebuje pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosécia samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona wprawdzie jest osoba o naruszonej sprawnos$ci organizmu, ale tylko w
stopniu umiarkowanym, a w warunkach chronionych jest zdolna do pracy.



Zatem w niniejszej sprawie Sad ocenil zasadnoé¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) w G., ktorym to orzeczeniem utrzymano w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W mysl art. 3 ust 1 pkt 1, 2, 3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do
realizacji celow okres$lonych ustawg: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do tresci art. 4 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

+ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych 0s6b w celu pelnienia roél spolecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w
sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnos$ci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelnieniu
rol spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
lub $rodki techniczne.

Powyzsza systematyka oznacza, ze sam fakt wystepowania konkretnego schorzenia nie jest wystarczajacy do zaliczenia
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci. Konieczna jest ocena nasilenia objawow i dolegliwosci.

Sad mial na uwadze, iz dla oceny, czy dana osoba zalicza sie do 0so6b niepelnosprawnych, a jesli
tak, to do ktérego stopnia niepetnosprawnosci nalezy jq zakwalifikowaé, niezbedne sq wiadomosci
Jachowe z zakresu réznych specjalnosci medycyny, stosownie do schorzen, na ktoére cierpi osoba
zainteresowana.

W celu wyja$nienia powyzszych watpliwosci, Sad na podstawie art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sagdowych z zakresu psychiatrii oraz z opinii bieglego sadowego psychologa.

Biegly z zakresu psychiatrii po przeprowadzeniu badan stwierdzil u ubezpieczonej umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Sad w pelni podzielit powyzsza opinie, ktéra poparta zostaly nie tylko posiadanymi przez bieglego wiadomoéciami
specjalnymi, ale rowniez znalazta pelne odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy,
poparta zostala wnioskami z opinii bieglej psycholog, analiza materialu dowodowego tak odno$nie okoliczno$ci
faktycznych, jak i przedstawionej dokumentacji medycznej i wywiadami lekarskimi.

Sad ocenil opinie jako prawidlowe z punktu widzenia wymagan logiki i rozumowan przeprowadzonych w ich
uzasadnieniach, a w konsekwencji uznal je za przekonujace. Nadto w ocenie Sadu biegli w sposéb wyczerpujacy
udzielili odpowiedzi na postawione pytania, w sposéb jasny i jednoznaczny wskazali, na jakiej podstawie wyciagneli
konkretne wnioski.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie
mocy przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie



moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow
bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Powodka zglosita zarzuty do opinii, ktére w ocenie Sadu sa nie merytoryczna polemika z wnioskami bieglych.

Powobdka podnosila, ze leczy sie juz od sierpnia 2009 roku, co powinno znalezé odzwierciedlenie w orzeczeniu
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prowadzenie leczenia i istnienie stany chorobowego nie potwierdza istnienia uszczerbku
na zdrowiu wywolujacego niepelnosprawno$é. Nie wszystkie stany chorobowe sa bowiem nasilone na tyle, by
przesadzac o niepelnosprawnosci. Dhugo$¢ procesu chorobowego réwniez nie jest przestanka do okreslenia stopnia
niepelnosprawnosci.

Opierajac sie na wynikach dowodu z opinii bieglego psychiatry Sad ustalil, ze zachodzi potrzeba wydania orzeczenia
o niepelnosprawnoéci na dtuzszy czas oraz ustalenia, ze powddka jest catkowicie niezdolna do pracy.

W tym zakresie Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 47714 § 2 kpc w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 T.

Ztych samych wzgledéw wnioski z opinii staly sie podstawa ustalenia, ze ubezpieczona jest niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Zgodnie za$ z treScig art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. co do takiej osoby moze zachodzic
potrzeba czasowej albo cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Wymaganie stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji
dotyczy wylacznie osbb z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci (czyli innych niz powodka).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej co do stopnia niepelnosprawnoéci i potrzeby stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy nie jest zasadne i na podstawie art. 47714 § 1 kpc Sad oddalit odwolanie w tej czesSci.

Sedzia Sqdu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



