Sygn. akt: VU 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Stupsku

sprawy z (...)M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 01.10.2014 r. znak: (...)i z dnia
20.01.2015 r. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o swiadczenie rehabilitacyjne
1. oddala odwolania,

2. zasadza od ubezpieczonej A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 398/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.10.2014 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznal A. M.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 08.08.2014 r. do 05.11.2014 r. w wysoko$ci 90 % podstawy
wymiaru, od 06.11.2014 r. do 05.12.2014 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru i odmowit jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za powyzszy okres w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. M.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6.12.2014 r. do 04.05.2015 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru
i odmoéwil jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za powyzszy okres w wysokosSci 100 % podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy stwierdzil, iz komisja lekarska ZUS orzekla o celowo$ci przyznania
ubezpieczonej $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia i zgodnie z tym orzeczeniem
Swiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona A. M. w odwolaniach od powyzszych decyzji, wniosla o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy twierdzac, ze w wyniku wypadku doznala urazu kostki bocznej lewej oraz kolana
prawego. Twierdzila, ze po wypadku zglaszala bol kolana, lekarze jednak skupili sie na wyleczeniu skutkow urazu
kostki. Nadto podniosta, iz w dniu 13 stycznia 2015 r. zwroécila sie z prosba do ZUS o doprecyzowanie zeznan w
zwigzku z przebiegiem wypadku przy pracy z dnia 07.02.2014 r., iz w tym dniu uderzyta kolanem prawym w oblodzona
powierzchnie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniésl o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw procesu,
argumentujac, iz komisja lekarska orzekla o zasadnosci przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
ogblnym stanem zdrowia, nie za§ w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustali I nastepujqcy stan faktyczny:

A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 1990 r., zajmuje sie sprzedaza artykulow spozywczych, alkoholi,
wyrobow tytoniowych. W dniu 7 lutego 2014 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Do wypadku doszlo gdy wysiadajac
z samochodu stanela na oblodzonej powierzchni, po$liznela sie i upadla. Doznala urazu stawu skokowego lewego i
ztamania kostki boczne;j.

bezsporne oraz dowod: karta wypadku (k. 19 w aktach ZUS)

Karte wypadku sporzadzono w dniu 4 kwietnia 2014 r. w oparciu o wyjaénienia A. M. co do przebiegu zdarzenia. Karte
wypadku A. M. otrzymala za poSrednictwem poczty. Nie wnosila uwag. Podpisala zapis wyjasnien poszkodowanego.

bezsporne oraz dowadd: zapis wyjaénien poszkodowanego (k. 9-11 w aktach ZUS)

16 stycznia 2015 1. do (...) Oddzial w S. wplynela prosba A. M. o mozliwoé¢ skorygowania zeznan dotyczacych wypadku
poprzez doprecyzowanie zdania, iz uderzyla rowniez kolanem prawym w oblodzona powierzchnie. W odpowiedzi na
pismo organ rentowy nie uwzglednil prosby.

bezsporne oraz dowdd: pismo z dnia 16.01.2015 1., pismo z dnia 11.05.2015 r. (k. 21,23 w aktach ZUS)

W okresie od 77 lutego 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r. A. M. pobierala zasilek chorobowy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy.

bezsporne

Od 8 sierpnia 2014 r. A. M. byta nadal niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana chorobg stawu
kolanowego prawego, nie miala zwiazku z wypadkiem przy pracy.

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k. 26-29), opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k.
18-20 w aktach U 319/13), dokumentacja medyczna (k. 3 oraz w aktach ZUS)

Sad zwazy 1, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej A. M. nie byly zasadne i podlegaly oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona odwolala sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.,
ktérymi organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy

wymiaru.

Definicja $wiadczenia rehabilitacyjnego znajduje sie w ustawie z dnia 25 czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r., Nr 60, poz. 636, z pdéZn. zm.) — zwanej
w dalszej czedci uzasadnienia ,ustawg zasitkowa”.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy (art. 18 ust.
1 ,ustawy zasitkowej”). Zatem dla przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest spelienie lgcznie trzech
przestanek: wyczerpanie zasitku chorobowego, niezdolnoé¢ do pracy i pozytywne rokowania dotyczace odzyskania
zdolnosci do pracy wskutek rehabilitacji leczniczej. Swiadczenie to przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 tej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych 0 zwanej ,ustawg wypadkowsg), zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Zatem w niniejszej sprawie Sad zbadal, czy niezdolno$é do pracy za okres, w ktorym odmowiono ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % byla spowodowana wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6éb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,,ustawa wypadkowa” — za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie dokumentacji przedlozonej przez organ rentowy oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii,
nalezato stwierdzi¢, iz niezdolno$é do pracy ubezpieczonej w spornym okresie wynikala z ogélnego stanu zdrowia, nie
miala natomiast zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W wyniku wypadku bowiem ubezpieczona doznala skrecenia stawu skokowo-goleniowego lewego ze zkamaniem kostki
bocznej. Brak jest podstaw do stwierdzenia aby w tym czasie doszlo réwniez do urazu stawu kolanowego prawego.
Zarowno w karcie wypadku jak i w dokumentacji lekarskiej nie ma zapisu o doznanym wéowczas urazie kolana prawego.
Wskazac nalezy, iz karta wypadku zostala sporzadzona w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonej, ktora nie wskazywala
na doznanie takiego urazu. Brak takiej wzmianki podczas pobytu w (...) jak i przy przyjeciu do sanatorium. Dopiero
w trakcie pobytu w sanatorium pojawil sie obrzek stawu i od tego czasu rozpoczeto diagnostyke i leczenie stawu
kolanowego prawego.

Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw ubezpieczonej do jego opinii podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, iz podczas
upadku doszlo do uderzenia bez mechanizmu skretnego wydaje sie malo prawdopodobne uszkodzenie takotki w takich
okoliczno$ciach. Natomiast leczenie obrazen stawu skokowo-goleniowego zostalo juz zakonczone i obecnie zglaszane
w zwigzku z tym narzadem dolegliwo$ci nie daja podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona przez bieglego M. K. zostala wydana przez lekarza specjaliste w oparciu
o dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS, przedlozona przez ubezpieczona oraz badanie
przedmiotowe i podmiotowe ubezpieczone;j.

W uznaniu Sadu opinia pisemna sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy zasluguje na miano miarodajnej. Opinia
bieglego sadowego zostala opracowana po zapoznaniu sie przez biegtego z aktami sprawy, dokumentacja medyczna,
po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawiera jasne i logiczne wnioski. Sad majac przy tym
na uwadze merytoryczne przygotowanie bieglego i jego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe nie znalazt podstaw do
podwazania treéci opinii, dajacej jasng podstawe do rozstrzygniecia odwolania.

Biegly wprawdzie wypowiadal sie o niezdolnosci do pracy ubezpieczonej za okres od 08.08.2014 r. do 05.12.2014
r. (okres objety pierwsza decyzja), pomimo tego Sad ustalil, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w okresie od
06.12.2014 1. do 04.05.2015 r. rOwniez nie miata zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz w tym czasie zglaszala takie
same dolegliwo$ci — zwigzane z prawym kolanem, ktérego urazu nie doznala w dniu wypadku.

Z powyzszego wynika, ze brak jest przeslanek orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
czyli przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczone;.



O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku, zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 120 z}
(2 sprawy x 60 z1), na podstawie art. 98 § 113,99, 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002 Nr 163, poz. 1349).



