Sygn. akt: VU 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Sylwia Terebecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Slupsku na rozprawie

sprawy z odwolania K. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zdnia (...) znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S.

o zasilek chorobowy, macierzynski i zwrot zasitku chorobowego, macierzynskiego

1. zmienia zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczona K. P. z obowiazku zwrotu zasitku
macierzynskiego i zasitku chorobowego w wysokosci i za okresy wskazane w decyzji,

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami

Sygn. akt: VU 421/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej K. P. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia (...) do dnia (...)zasilku macierzynskiego za okres od dnia (...) do dnia (...)
i zasitku chorobowego za okres od dnia (...) do dnia (...) od najnizszej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac (...) w kwocie (...) wynoszacej po pomniejszeniu o (...)oraz zobowiazal do zwrotu
kwoty nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za okres od dnia (...) do dnia (...) w kwocie (...) i zasilku
chorobowego za okres od dnia (...)do dnia (...). w kwocie(...) z funduszu chorobowego w wysokosci r6znicy pomiedzy
naleznymi w/wym. $§wiadczeniami od podstawy wymiaru w kwocie (...) a wyplaconymi od podstawy wymiaru (...)

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w okresie od dnia (...)do dnia
(...Jubezpieczona byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B.. W okresie zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy od dnia
(...)aniezdolnos$é¢ do pracy trwala do (...) czyli wykraczala poza okres umowy o prace. Poniewaz od (...). istnial tytul do
objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem za okres od dnia (...) do dnia (...). zasitek
chorobowy nie przystugiwal po ustaniu zatrudnienia. Z uwagi na objecie dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym
od (...) zasilek chorobowy od dnia (...) do (...)przystugiwal z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z uwagi na
powstanie niezdolnosci do pracy w pierwszym miesiacu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz w zwiazku z
tym, ze jest osoba, dla ktbrej okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, podstawe
wymiaru zasitku od dnia (...) do dnia (...) stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladki po pomniejszeniu o (...), a
nie kwota zadeklarowana (...)Poniewaz podstawy wymiaru nie ustala sie na nowo, zatem podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowila rowniez ta sama kwota. Organ rentowy podniosl, ze podstawy wymiaru zasitku, do ktorych
prawo powstalo przed (...) i trwa nieprzerwanie, nie ustala sie na nowo w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia



21.06.2013 r. obowiazujacej od 01.12.2013 r. Dlatego tez podstawa wymiaru nie ulegla zmianie rowniez w zakresie
zasitku chorobowego po zakonczeniu zasitku macierzynskiego od (...)

Nastepnie organ rentowy wskazal, iz naliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego od
zadeklarowanej podstawy za miesigc (...) — (...) zt wynikalo z braku informacji o ustaniu zatrudnienia z dniem (...).
Ustanie zatrudnienia zostalo stwierdzone przez Wydzial Zasitkow dopiero podczas ustalania uprawnien K. P. do
zasitku chorobowego od dnia (...)

Ubezpieczona K. P., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego, wniosla o zmiane w calo$ci decyzji
ZUS oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy niewlas$ciwie zastosowal art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzyiistwa, bowiem pomingl brzmienie tego przepisu w
chwili dokonania przez ubezpieczong zmiany podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w (...) co
doprowadzilo do ustalenia, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej oraz pordd wystapily w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego. Nadto wskazala, ze zadeklarowana przez ubezpieczong kwota miesci sie
w granicach zakre$lonych ustawa.

Zdaniem ubezpieczonej, Swiadczenia przez nig otrzymane nie byly nienalezne. ZUS Zadajac zwrotu wyplaconego
Swiadczenia musi wykazac, ze osoba pobierajaca Swiadczenie byta odpowiednio pouczona, ze $§wiadczenie to jej nie
przystuguje lub uleglo wstrzymaniu. Zgodnie z wiedza ubezpieczonej, pracodawca jej dokonal jej wyrejestrowania z
obowigzkowego ubezpieczenia juz w dniu(...)

Organ rentowy— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie podnoszac, iz podstawa wymiaru zasitkow zostala wyliczona prawidlowo w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa. Naliczenie podstawy
wymiaru zasilku macierzynskiego za okres od (...)do (...) i zasitku chorobowego od (...)do (...). od zadeklarowanej
wynikalo z braku informacji o ustaniu zatrudnienia skarzacej z dniem (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. w okresie od (...) do (...)byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w B..

W okresie od dnia(...) do dnia (...) byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Z dniem (...) ustal stosunek pracy pomiedzy K. P. a pracodawcg (...) w B..

bezsporne

Od(...). K. P. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych przez pracodawce — platnika sktadek.
dowéd: informacja od pracodawcy, druk (...) P (...) (k. 17,18))

K. P. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od dnia (...) z podstawa wymiaru skladek (...)

dowdd: deklaracja rozliczeniowa, imienny raport miesieczny (k. 29-34)

W okresie od (...) do (...). K. P. pobierata zasilek macierzynski a od (...)do (...) zasilek chorobowy obliczony od
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

bezsporne

K. P. nie byla pouczona o braku prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego w wysokos$ci wyplaconej przez organ
rentowy.



bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. P. jest zasadne w czeéci i jako takie zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowiazujacym do 30.11.2013 r. Podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, do ktérego powstalo przed 1 grudnia 2013 r. i trwa nieprzerwanie, nie ustala sie bowiem na nowo w
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 21.06.2013 r. obowiazujacej od 1 grudnia 2013 r.

Art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy stanowil, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych
okres$lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

Poniewaz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego ((...)zatem
podstawa wymiaru skladek, zdaniem Sadu, zostala wskazana przez organ rentowy prawidlowo.

Zgodnie z art. 43 cytowanej ustawy, podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesiagce kalendarzowe.

W zwiazku z tym, ze przerwy pomiedzy pobieranymi zasitkami byly krotsze niz 3 miesiace, podstawa wymiaru zasitkow
winna by¢ naliczana w taki sam sposob.

Dlatego tez, Sad przyjal, iz organ rentowy ustalil w prawidlowy sposéb wysokos§¢é przyznanych $wiadczen
ubezpieczonej na podstawie zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, ubezpieczona nie ponosi winy w zwigzku z wyplata $wiadczen w wysokoSciach obliczonych od
zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru sktadek.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nienaleznie
pobranymi §wiadczeniami sg:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoS$ci i na
zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do
Swiadczenia oraz $wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona otrzymujac zasitek chorobowy i macierzynski nie miala Swiadomosci, ze
Swiadczenie to jest nienalezne.



Pracodawca — platnik skladek juz w (...) wyrejestrowal ubezpieczona z ubezpieczen od (...) z uwagi na ustanie jej
zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami bezsporna. Zatem brak poinformowania ZUS-u o tym przez
ubezpieczona nie moze jej obcigzaé w sytuacji, gdy organ rentowy wiedzial o tym fakcie.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona nie byla pouczona o istnieniu lub braku uprawnienia do Swiadczenia i w jakiej
wysokosci.

Podkresli¢ nalezy, ze jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nienalezne”, a wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyptacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgleddéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil
ubezpieczona z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego w wysokosci i za
okresy wskazane w decyzji.

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze obie strony w czesci wygraly i
w cze$ci przegraly proces.



