Sygn. akt VU 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania F. W. od decyzji z dnia 15.01.2015r., numer: (...)

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w G.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia - w zwiqzku ze stuzbq wojskowaq
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego F. W. na rzecz Szefa Wojewéddzkiego Sztabu Waojskowego w G. kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 88/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.01.2015r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. odmoéwil ubezpieczonemu F. W. zwiekszenia
jednorazowego odszkodowanie z tytulu pogorszenia sie stanu zdrowia wskutek choroby rozpoznanej w dniu
05.08.2005r. pozostajacej w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;j.

Ubezpieczony F. W. wniosl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie mu odszkodowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze ustalenia zawarte w decyzji sa bledne albowiem jego choroba nastgpila w okresie 1 roku od
zakonczenia stuzby wojskowej, a nie po 3 latach. W ocenie ubezpieczonego istotne bylto pierwsze zgloszenie o chorobie
w ciagu 3 lat i ustalenie jego stanu zdrowia.

Organ rentowy- Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o
jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze Wojskowa Komisja Lotniczo - Lekarska w G. orzekla, ze ,obustronne
przytepienie stuchu graniczace z ghuchota” uleglo dalszemu pogorszeniu o 20%, ale pogorszenie to nastapilo w
okresie przekraczajacym 3 lata od zwolnienia ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej. Orzeczenie to zostalo
zatwierdzone przez Centralng Wojskowa Komisje Lekarska w W.. Decyzja organu rentowego zgodna jest zatem
z przepisami art. 11 ust.2 w zwigzku z art.15 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 11.04.2003r o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. W. odbywal czynna stuzbe wojskowa w JW Nr (...)w miejscowosci S.. Zostal z niej zwolniony w dniu 31.08.2004r.



W dniu 05.08.2005r. rozpoznano u F. W. pourazowe obustronne oslabienie stuchu typu odbiorczego ze érednia
wartos$cia wynoszaca dla UP -33 dB i dla UL — 40 dB.

Wojskowa Komisja Lotniczo - Lekarska w W. orzeczeniem z dnia 05.08.2005r. ustalila u F. W. uszczerbek na zdrowiu
wskutek tej choroby w wysokosci 15%.

Decyzja z dnia z dnia 13.09.2005r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. przyznal ubezpieczonemu
jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby rozpoznanej w dniu 05.08.2005r. w wysokos$ci 6.180 zk.- za 15 %
uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 27.07.2007r. F. W. zwrdcil sie z wnioskiem o stwierdzenie i ustalenie pogorszenia stanu zdrowia oraz
przyznanie odszkodowania z uwagi na zwiekszenia stopnia uszczerbku.

Orzeczeniem z dnia 21.09.2007r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. ustalila u F. W. obustronne przytepienie
stuchu typu odbiorczego ze $rednig warto$cia progu slyszenia w zakresie czestotliwo$ci 500-2000Hz wynoszaca dla
ucha prawego 57,2 dB i dla ucha lewego 68,8 db — co stanowi 0 30% uszczerbku na zdrowiu. Komisja ustalila,
ze u F. W. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia o 15%, ktore wystapilo u niego nie pézniej niz w ciggu 3 lat od
zwolnienia z czynnej stuzby. Decyzja z dnia 16.11.2007r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. zwiekszyl
jednorazowe odszkodowanie przyznane F. W. z tytulu pogorszenia stanu zdrowia wskutek choroby rozpoznanej w dniu
05.08.2005r. pozostajgcej w zwigzku z pelnieniem czynnej shuzby wojskowej o kwote 7.425zk. - z tytutu zwiekszenia
uszczerbku wskutek tej choroby o 15 %.

Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 27.11.2007r. z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania.

W dniu 29.07.2014r. F. W. zlozyl wniosek o ponowne skierowanie do Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w celu
ustalenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Pismem z dnia 08.08.2014r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. powotujac sie na obowigzujgce przepisy
poinformowal wnioskodawce o tym, ze jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie tylko w przypadku, gdy nastapi
pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z choroba, a procentowy uszczerbek na zdrowiu ulegnie zwiekszeniu co najmnie;j
o 10 punktéw procentowych w stosunku do ustalonego poprzednio ( tj. w dniu 21.09.2007r. — 30%) i zwiekszenie
to przystuguje, jezeli zmiany stanu zdrowia zolnierza uzasadniajace zwiekszenie odszkodowania nastapily w ciagu
3 lat od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej. W piSmie wskazano, ze wnioskodawca zostal zwolniony z
czynnej shuzby w dniu 31.08.2004r. i odwolujac sie do orzeczenia Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. z
dnia 21.09.2007r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. poinformowano powoda, ze obowigzujace prawo nie
przewiduje dalszego zwiekszania jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia schorzenia sluchu albowiem 3
letni ustawowy termin ustalenia uszczerbku na zdrowiu z tytulu pogorszenia juz uplynat.

Pismem z dnia 17.09.2014r. F. W. podtrzymal wniosek o skierowanie na Komisje w celu zwiekszenia przyznanego
odszkodowania z tytulu dalszego pogorszenia stanu zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 21.10.2014r. Rejonowa Wojskowa Komisja Morsko — Lekarska w G. stwierdzila u F. W. obustronne
przytepienie stuchu graniczace z gluchota stanowiace o 50% uszczerbku na zdrowiu spowodowanym choroba w
czasie pelienia stuzby wojskowej. Komisja orzekla, ze uszczerbek na zdrowiu w stosunku do orzeczonego w dniu
21.09.2007r. ulegl zwiekszeniu o 20%, przy czym pogorszenie nastgpilo w okresie przekraczajacym 3 lata od
zwolnienia z czynnej stuzby wojskowe;j.

Decyzja z dnia 15.01.2015r. Szef S. Wojskowego w G. odmoéwil ubezpieczonemu zwiekszenia jednorazowego
odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia wskutek choroby rozpoznanej w dniu 05.08.2005r. pozostajacej
w zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej. W uzasadnieniu podniesiono, ze u ubezpieczonego nastapilo



wprawdzie wymagane ustawowe zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu, ale zwiekszenie to nie nastapilo w ciagu 3 lat od
dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowe;.

Bezsporne oraz dokumenty zltozone w aktach Wojewoédzkiego Sztabu Wojskowego).

Stuch F. W. ulegl pogorszeniu od czasu wykonania audiogramu w 2007r. Audiogram wykonany w dniu 19.05.2015r.
wykazuje Sredni niedostuch dla ucha prawego 76dB, a dla lewego — 82 dB. Obecnie uszczerbek na zdrowiu z tytulu
niedostuchu obliczony sposobem R. wynosi 50% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Od audiogramu bedacego podstawa
orzekania choroby pozostajacej w zwiazku z pelnieniem sluzby wojskowej do dnia badania stuchu minelo 10 lat.
F. W. po zakoniczeniu stluzby nie pracowal juz w narazeniu na nadmierny halas. Uszczerbek na zdrowiu ustala sie
dodajac ubytek na sluchu z trzech czestotliwosci, tworzac $rednia arytmetyczna i ustala wedtlug tabeli uszczerbku.
Ubytek stuchu wedlug audiogramu z 23.02.2007r. wynosil 30%- ucho prawe — 60 dB, ucho lewe — 55 dB. Stanowisko
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego jest prawidlowe z medycznego punktu widzenia, wnioski sa logiczne i zasadne.

Dowod: dokumentacja medyczna w aktach organu rentowego, dokumentacja medyczna — k.25, opinie bieglego
sadowego specjalisty otolaryngologa R. M. - k.17-18, k.42, 53, ustna opinia uzupeliajaca — rozprawa z dnia
19.05.20161 — 61V.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie F. W. od decyzji z dnia 15.01.2015r. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. z dnia 15.01.2015r. nie
jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 11.04.2003r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i
chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa zomierzowi, ktory wskutek wypadku albo choroby doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Art. 11 ust 2 tej ustawy stanowi, ze jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku lub choroby, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania,
ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktorego
ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 28 ust. 2.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje jezeli zolnierz doznat uszczerbku
na zdrowiu wskutek choroby nie pézniej niz w ciagu trzech od zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej. Ustep 2 tego
przepisu stanowi, ze zwiekszenie jednorazowego odszkodowania przystuguje, jezeli zmiany w stanie zdrowia zolierza
uzasadniajgce zwiekszenie odszkodowania nastapily w terminach okre§lonych w ustepie 1 pkt 11i 2.

Z powyzszych przepisbw wynika zatem, jak slusznie podnosi to strona pozwana, ze uzalezniaja one prawo do
zwiekszenia odszkodowania od uplywu czasu liczonego od dnia zwolnienia ze stuzby (a nie tylko od wystapienia
pogorszenia stanu zdrowia).

U ubezpieczonego wystapil dalszy uszczerbek na zdrowiu od dnia ustalenia choroby zawodowej orzeczeniem z 2004
roku. Ubezpieczonemu przyznano jednorazowe odszkodowanie w 2005r. Réwniez zwiekszenie stopnia uszczerbku
zostalo uwzglednione przez organ rentowy, ktéry w 2007r. przyznal ubezpieczonemu z tego tytulu jednorazowe
odszkodowanie za pogorszenie stanu zdrowia o dalsze 15%. Ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby z dniem
31.08.2004r., a zatem ustawowy termin decydujacy o mozliwo$ci uwzglednienia kolejnego pogorszenia stanu
zdrowia uplynal z dniem 31.08.2007r. Bezspornym jest, ze aktualnie u ubezpieczonego wystapito dalsze pogorszenie
uszczerbku na zdrowiu, ktore aktualnie wynosi 50%, lecz nastapilo ono po terminie przewidzianym ustawa.

Zwazy¢ tez nalezy, ze wydane w 2005roku i 2007roku przez organ rentowy decyzje nie byly kwestionowane
przez wnioskodawce i staly sie ostateczne, zatem nie moga by¢ kwestionowane przez ubezpieczonego w toku
niniejszego postepowania. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do formulowania w niniejszej sprawie zarzutu, ze organ



rentowy blednie ustalit uszczerbek na zdrowiu wydajac decyzje w sprawie ustalenia stopnia zwiekszenia uszczerbku.
Niezaleznie jednak od powyzszego, biegly sadowy oceniajac wyniki badan audiometrycznych dodatkowo potwierdzil,
ze wynik badan wykonanych w 2007r. potwierdza prawidlowo$é ustalenia stopnia uszczerbku dokonanego przez
organ rentowy na 30%.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl rozstrzygniecie na opiniach bieglego sadowego z dziedziny otolaryngologii.
Biegly w pelni podzielil stanowisko organu rentowego uznajac je za logiczne i zasadne, potwierdzone dokumentacja
medyczng.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze opinie bieglego spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci. Wnioski
zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez
lekarza specjaliste, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedzg na wysokim poziomie.
Opinie s jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyja¢ nalezalo za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Biegly sadowy odpowiedzial na zarzuty strony odwolujacej sie od decyzji nie znajdujac podstaw do zmiany opinii, w
tym po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczna przedstawiong przez ubezpieczonego i przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego. Nadto na rozprawie dnia 19.05.2016r. biegly udzielil odpowiedzi na dodatkowe pytania
pelnomocnika wnioskodawcy wyja$niajac dalsze watpliwo$ci strony.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Reasumujgc, Sad uznal ze decyzja Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. z dnia 15.01.2015r jest zgodna z

prawem, co majac na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie.

W punkcie 2 wyroku na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej w art.98 kpc Sad zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



