Sygn. akt VU 179/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Stupsku

sprawy z odwolania J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31.03.2015 r., znak:

(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o swiadczenie rehabilitacyjne

Oddala odwolanie.

Sygn. akt: VU 179/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31.03.2015 1.,
ktoéra to odmowiono mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.01.2015 1.

W uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze jest nadal niezdolny do pracy.
Cierpi na bdle i zaburzenia ruchomosci reki. Podjal leczenie i rehabilitacje.
ZUS powinien skierowac go na badanie (...).

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie stwierdzono
okolicznos$ci uzasadniajacych ustalenie na rzecz ubezpieczonego uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego; nie
stwierdzono, by J. Z. byl niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

J.Z.ma 52 lata. Z zawodu jest cieélg - stolarzem.

W okresie od 21.11.2013 r. do 27.06.2014 . tj. przez 182 dni J. Z. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymywat
zasilek chorobowy.

W dniu 03.07.2014 r. J. Z. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia.



Dowdéd: wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne — k. 1 akt rentowych ZUS.

Decyzja z dnia 21.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. Z. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 28.06.2014 r. do 24.12.2014 .

Dowdéd: decyzja ZUS O/S. — k. 3 akt rentowych ZUS.

W dniu 14.10.2014 r. J. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia.

Dowdéd: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne — k. 4 akt rentowych ZUS.

Decyzja z dnia 14.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. Z. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 25.12.2014 r. do 23.01.2015 T.

Dowébd: decyzja ZUS O/S. — k. 6 akt rentowych ZUS.

W dniu 13.01.2015 r. J. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddziale w S. wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia.

Dowdd: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne — k. 7 akt rentowych ZUS.

W dniu 03.02.2015 r. lekarz konsultant ZUS — ortopeda traumatolog wydat opinie. W wywiadzie stwierdzit skargi na
béle barku prawego po przeciazeniu.

W wyniku badania konsultant stwierdzil, ze ruchy w stawie ramiennym prawym sg nieznacznie ograniczone w zakresie
zgiecia, odwiedzenia i wyprostu. Innych zmian nie stwierdzil.

Zaopiniowal, ze ubezpieczony byl zdolny do pracy.
Dowéd: opinia — k. 23 - 25 dokumentacja lekarska w aktach rentowych ZUS.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16.02.2015 r., a nastepnie orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
17.03.2015 1. ustalono, brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 8 akt rentowych ZUS; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 10
akt rentowych ZUS.

Decyzja z dnia 31.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit J. Z. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 24.01.2015 1.

Dowébd: decyzja ZUS O/S. — k. 11 akt rentowych ZUS.
Po dniu 24.01.2015 r. J. Z. byt zdolny do pracy.

Dowdéd: opinia bieglego lekarza z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — k. 13 akt; dokumentacja
medyczna k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie J. Z. nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub



rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasilku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spenil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego. Jednocze$nie nie wyczerpal maksymalnego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego,
bo pobieral je od 28.06.2014 r. do 23.01.2015 r. (7 miesiecy).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy po 23.01.2015 r. ubezpieczony nadal byl niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii narzadu ruchu.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujgcy sie w aktach sprawy, aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

W opinii biegly rozpoznal stan po degeneracyjnym uszkodzeniu obrgbka stawowego stawu ramiennego prawego.
Wskazal, iz ubezpieczony byt zdolny do pracy od 24.01.2015 1.

Odnoszac sie do opinii Sad stwierdzil, ze spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczng wiedzg na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza.

Dlatego zostaly przyjeta za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest stan zdrowia w ogélnym
znaczeniu tego slowa lecz stan zdolnosci do pracy. Pojecie to nalezy rozumiec¢ jako kondycje organizmu umozliwiajaca
wykonywanie czynno$ci pracowniczych, przy czym nie musi to byé rownoznaczne z wolno$cia od wszelkich chorob,
dysfunkcji i dolegliwoSci. Istnieja bowiem stany chorobowe, ktore nie wykluczaja zdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze ubezpieczony po 23.01.2015 r. odzyskal zdolno§¢ do pracy, a tym samym nie
zachodzg w stosunku do niego przewidziane w art. 18 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestanki uprawniajace do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c Sad oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



