Sygn. akt VU 210/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016r. w Slupsku na rozprawie

sprawy z odwolania D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. Inspektoratu w C. z dnia
04.05.2015r., znak: 07- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje D. K. kwote 1.514 (jeden tysiac piecset czternascie) zlotych
tytulem odszkodowania za dodatkowe 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VU 210/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — D. K. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
04.05.2015 . przyznajacej mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
15.11.2012r.

W uzasadnieniu podniosl, ze ZUS ustalajac 3% uszczerbku na zdrowiu nie wzial pod uwage dolegliwoéci uszczerbku.
Ubezpieczony wskazal, iz pomimo dlugotrwalego leczenia nadal odczuwa bol, mrowienie, brak stabilnoéci w obrebie
stawu kolanowego lewego.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
0 jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w ocenie Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej uszczerbek na zdrowiu
zostal oceniony prawidlowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15.11.2014 r. D. K. podczas wykonywania czynno$ci pracowniczych doznat urazu prawego kolana — urazu
skretnego z uszkodzeniem wigzadel.

Bezsporne.



Orzeczeniem z dnia 01.04.2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 3% uszczerbku na zdrowiu. Oceniajgc naruszenie
sprawnosci organizmu stwierdzit uposledzenie funkcji prawego stawu kolanowego polegajace na niewielkiej
niestabilno$ci bocznej, przy prawidlowym zakresie ruchéw, bez zaburzen chodu.

Dowdd: orzeczenie k. 17.

Orzeczeniem z dnia 23.04.2015. Komisja Lekarska ZUS réwniez uznatla, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia
15.11.2014r., D. K. doznal 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: orzeczenie k. 18.

Decyzja z dnia 04.05.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w S. przyznal D. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu 3% uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy.

Dowdd: decyzja ZUS k. 19.

W wyniku wypadku przy pracy D. K. doznal uszkodzenia wigzadel prawego kolana. Uraz wymagal odtworzenia
wigzadla oraz rehabilitacji. Doszlo do pourazowego zaniku mieénia czworoglowego uda, patologicznej ruchomosci do
boku. Wystepuje tez znaczny objaw szuflady przednie;j.

D. K. w wyniku wypadku przy pracy doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.
Dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglego ortopedy — k. 10, dokumentacja medyczna w aktach ZUS.
D. K. w dniu wypadku podlegal spolecznemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony w dniu 15.11.2014 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,Ustawa wypadkowa” —
ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach ZUS oraz badania ubezpieczonego.



W opinii biegly z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu zaopiniowal, ze po przeprowadzeniu bezposéredniego
badania i analizie dokumentacji medycznej rozpoznal u ubezpieczonego uszkodzenie wigzadla kolana, zanik mie$nia
uda, patologiczna ruchomos$é do boku i zaznaczony objaw szuflady przednie;.

Biegly stwierdzil, ze w wyniku wypadku ubezpieczony doznal dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
5%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954. t.j.). Zgodnie z powolanym punktem tabeli schorzenie
ubezpieczonego mozna zaliczy¢ do innych nastepstw uszkodzen kolana .

Uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy, zdaniem bieglego nie odpowiada rzeczywistemu upo$ledzeniu
czynnoéci organizmu.

Zarzuty do opinii wnio6st organ rentowy wskazujac, iz zanik mie$nia czworoglowego zostal zdiagnozowany wadliwie.

W opinii uzupehiajgcej biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz u osoby prawo noznej
obwdd uda prawego powinien by¢ wiekszy niz uda lewego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlegaé ocenie obejmujacej prawidlowos¢ logicznego rozumowania. Sad
natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladéw bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski
zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposo6b jasny i jednoznaczny. Opinia jest pelna — odpowiada na wszystkie
pytania postawione przez Sad. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej
twierdzenia sg poparte profesjonalna wiedzg na wysokim poziomie i do§wiadczeniem zawodowym. Dlatego tez, Sad
przyjat opinie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do odszkodowania za dodatkowe 2% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Joanna Kotodziej Michalowicz



