Sygn. akt VU 217/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop
Protokolant: Anna Lewicka
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r. w Stupsku
sprawy z odwolania E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14.05.2015r., znak 07- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy dzialalno$ci gospodarczej

zmienia zaskarzonq decyzje w calosci i przyznaje ubezpieczonej E. B. prawo do jednorazowego
odszkodowanie z tytuhuwypadku przy dzialalnosci gospodarczej z dnia 25 stycznia 2015r. w kwocie
1.514 zl (Jeden tysiqc pieéset czternascie zlotych) — za 2 % dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VU 217/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.20151. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. B. przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegta w dniu 25.01.2015r.

Ubezpieczona E. B. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie odszkodowania. W uzasadnieniu
wskazala miedzy innymi, ze noga ktorej urazu doznala w wypadku jest niesprawna, nie moze wchodzic¢ i schodzi¢ po
schodach, nie ma w niej sily, nadto odczuwa silny bol.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji Lekarz Orzecznik ZUS ustalil
2% uszczerbku na zdrowiu, jednak komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonej uszczerbku na zdrowiu.
Pelnomocnik ZUS zarzucil, Ze organ rentowy zwigzany jest opinig komisji lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. prowadzi sklep spozywczo — przemystowy w C.. W razie potrzeby sprzedaje towar w zastepstwie ekspedientek.
W dniu 25.01.2015r. zastepujac nieobecna ekspedientke w godzinach 8.00 — 14.00 obslugiwala klientki na dziale
ogoblnospozywczym. Okolo godziny 13.30 siegajac po towar odwrdcila sie w lewa strone, wykonata krok i w wyniku
zle postawionej stopy poczula silny bol w lewym stawie kolanowym. Organ rentowy uznal zdarzenie za wypadek przy

pracy.

Bezsporne, a nadto zaswiadczenia o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej — k.4 akt ZUS, karta wypadku nr
53/06/2015r. — k.17-17 akt ZUS.



W wyniku zdarzenia z dnia 25.01.2015r. E. B. doznala urazu w postaci skrecenia kolana lewego. Istniejace dolegliwoS$ci
bolowe, ,uciekania” kolana skutkuja 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. E. B. wymaga dalszej diagnostyki co
do uszkodzen wiezadlowych kolana lewego. Stan tego urazu najpelniej opisany jest w punkcie 156 tabeli procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

dowédd: dokumentacja lekarska w aktach ZUS, opinia bieglego sadowego specjalisty z dziedziny ortopedii i
traumatologii — k. 13, aneks do opinii —k.25.

Decyzja z dnia 14.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. B. przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 25.01.2015r. z uwagi na to, ze
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07.05.2015r. ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$é, iz zdarzanie z dnia 25.05.2015r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej byta
miedzy stronami bezsporna. Nadto okolicznoé¢ te potwierdza dokumentacja powypadkowa zlozona w aktach ZUS.
W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo czy w wyniku wypadku ubezpieczona doznala uszczerbku na
zdrowiu, a o ile tak w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 3 pkt 8 art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002, nr 199, poz. 1673 z zm.) — zwana w dalszej czeSci ,ustawg
wypadkow3a”, za wypadek przy pracy uwaza sie roOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Swiadczeniami, jakie przystuguja w zwiazku z wypadkiem przy pracy w myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
m.inn. s3: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa oraz jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego, ktéry doznatl stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci
100% podstawy wymiaru. (art. 9 ust. 1).

Dla pozyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii
celem ustalenia czy w wyniku wypadku, jakiemu ubezpieczona uleglta w dniu 25.01.2015r. doznala ona stalego, badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i ile procent on wynosi oraz na czym uszczerbek ten polega.

Biegly zaopiniowal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25.01.2015r. ubezpieczona doznala urazu w postaci skrecenia kolana
lewego. Istniejace dolegliwoéci bolowe, ,uciekania” kolana skutkuja 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Stan
tego urazu najpelniej opisany jest w punkcie 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglego w ktérych — powolujac sie na stanowisko przewodniczacego
komis;ji lekarskiej ZUS zarzucil, ze biegly nie stwierdzit cech wysieku i niestabilno$ci kolana ani zadnych dysfunkcji,
nadto ze kierowal sie jedynie subiektywnymi dolegliwoSciami ubezpieczonej tj. dolegliwo$ciami boélowymi i
suciekaniem” kolana. Organ rentowy zarzucil, Ze w punkcie 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu podstawe
do ustalenia tego uszczerbku stanowia inne nastepstwa uszkodzen kolana: skrocenie koficzyny, zaburzenia osi stawu
(ko$lawosé szpotawos$é, ruchomos$é patologiczna), dolegliwosci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce,
przetoki itp, oraz ze z zadna z tych wymienionych sytuacji nie ma do czynienia w przypadku ubezpieczone;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw organu rentowego biegly w caloéci podtrzymal swoja opinie, dodatkowo wskazujac, ze
ubezpieczona wymaga dalszej diagnostyki co do uszkodzen wiezadlowych kolana lewego.



Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonego i
dokumentacje medyczna.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, Ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski zawarte
W opinii zostaly uzasadnione w sposo6b jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Oceniajac opinie bieglego Sad nadto mial na uwadze, Ze taka a nie inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej nie byta
odosobniona. Réwniez lekarz orzecznik ZUS wzial pod uwage podana przez ubezpieczona dolegliwos$é w postaci bolu
i oslabiong stabilnoé¢ stawu kolanowego. Orzekl 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu niewielkiego
stopnia nieruchomosci patologicznej stawu kolanowego po przebytym skreceniu. Zwazyé¢ nadto nalezy, ze tabela
procentowego uszczerbku na zdrowiu przewiduje w punkcie 156 tabeli uszkodzenia kolana w postaci innych niz wyzej
wymienione poddajac przykladowo skrocenie koniczyny, zaburzenia osi, stawu (ko$lawo$é, szpotawosé, ruchomosc
patologiczna), dolegliwo$ci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. - w zaleznoéci od stopnia.
Zatem pozostawia do oceny lekarza zakres i stopien uszczerbku w granicach procentowo przewidzianego zakresu.
Zakres procentowy wynosi w tych przypadkach 1-20%. Bol i ,uciekanie” kolana zostaly wskazane przez ubezpieczong
jako dolegliwosci ktore odczuwa po wypadku, za$ z opinii bieglego wynika, ze biegly nie ma watpliwoéci co do tego,
ze po przebytym wypadku takie jego konsekwencje wystepuja u ubezpieczonej i nie sa jedynie nie popartymi niczym
jej odczuciami. Biegly ocenil, jak wynika z opinii, ze te schorzenia uzasadniaja zakwalifikowanie ich na poziomie
niewielkim bo 2 procentowym.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskdow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Biorgc pod uwage powyzsze, a w szczegolnosSci stanowczo$¢ opinii bieglego podtrzymanej w catoéci przez bieglego
po zapoznaniu sie z zarzutami ZUS, Sad uznal Ze nie zachodzi potrzeba prowadzenia dalszego postepowania w tym
zakresie. Stad tez Sad nie zakreSlal stronom dalszego terminu na skladanie zarzutéw do opinii.

Sad mial na uwadze wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie stanowisko, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku dopuszczania dowodow, zwlaszceza z opinii bieglych lekarzy tak dlugo,
az strona uzyska opinie odpowiadajaca jej oczekiwaniom ( wyroki z dnia 19.03.1997, II UKN 45/97- OSNAPiUS, Nr
poz.24 z dnia 10.12.1997r, II UKN 391/97-OSNAPiUS 1998,Nr20, poz 612). Ustalenia faktyczne byly wystarczajace
do prawidlowego rozstrzygniecie sprawy. Ustalone orzecznictwo wskazuje, ze nie jest naruszeniem art.23381 kpc
oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy jezeli opinie te sa jednoznaczne i nie wymagaja uzupelnienia ani dalszego
wyjaénienia ( por. wyrok SN z dnia 19.07.2001r. II UKN 497/00).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil w calo$ci zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej E. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek wypadku przy dzialalnoSci gospodarczej z dnia 251.01.2015r1.- w wysokoSci 1.514 zl., a to przy
uwzglednieniu, ze kwota jednorazowego odszkodowania na dzien wydania decyzji za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu wynosila 757z}




