Sygn. akt VU 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016r..

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania A. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 04.05.2015r., nr (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

z udzialem (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje A. Z. (1) do zwrotu kwoty 668,44 zt (sze$Cset sze§cdziesiat
osiem zlotych 44/100) tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
13.05.2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sygn. akt: VU 289/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. Z. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 04.05.2015
r., mocg ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego i zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz pracodawca blednie wyliczyl jego okres zatrudnienia. Nie przedstawial
pracodawcy niezgodnych z prawda dokumentéw, ani nie skladal o§wiadczen potwierdzajacych 10 lat pracy.

Whiost o obcigzenie obowigzkiem zwrotu zaklad pracy.
Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (ZUS) wnibst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze za§wiadczenia zlozone przez odwolujacego sie nie potwierdzaja 10-cio letniego okresu
zatrudnienia, a niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem 30 dniowego obowiazkowego okresu ubezpieczenia
chorobowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

A. Z. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od 14.07.2014 r. do 19.12.2014 r. z powodu choroby. Zaklad pracy
(...) wyplacil wynagrodzenie za czas choroby od 14.07.2014 r. do 15.08.2014 r., a nastepnie zasilek chorobowy od
16.08.2014 r. do 30.09.2014 r.



Bezsporne.

A.Z. (1) nie byl zatrudniony przez R. R., ani przez J. Z..

Bezsporne; nadto dowédd: akta ZUS.

A.Z. (1) zlozyt u pracodawcy (...) $wiadectwa pracy i zaswiadczenia o:

1. $wiadczeniu pracy od 01.09.1997 r. do 30.06.2000 r. oraz od 01.05.2001 r. do 31.08.2001 r. w spoélce cywilnej
(.)-T.B,K. B.,

2. $wiadczeniu pracy od 01.07.2000 r. do 31.10.2004 r. u J. Z. w zakladzie (...),
3. $wiadczeniu pracy od 07.06.2002 r. do 31.07.2002 r. w Agencji Ochrony (...),
4. $wiadczeniu pracy od 01.08.2002 r. do 31.10.2003 r. u T. B. w zakladzie (...),
5. $wiadczeniu pracy od 01.04.2004 r. do 11.05.2004 r. w spolce jawnej (...),

6. $wiadczeniu pracy od 01.12.2005 r. do 31.08.2008 r.u R. R,,

7. $wiadczeniu pracy od 03.04.2006 r. do 30.09.2006 r. w spoélce jawnej (...),
8. $wiadczeniu pracy od 03.03.2008 r. do 12.07.2008 r. w Spblce z o.0. (...),

9. $wiadczeniu pracy od 28.07.2008 r. do 29.11.2008 r. u A. S.,

10. $wiadczeniu pracy od 19.06.2009 r. do 03.10.2009 r. w (...) Spélce z 0.0.,
11. $wiadczeniu pracy od 26.04.2010 r. do 15.01.2011 r. w Spolce Akeyjnej (...),
Dowéd: akta ZUS k. 13 -19v.

A.Z. (1) byt zatrudniony w:

1. C.C.od 12.06.2011r. do 31.12.2012 1.,

2. (...)SA od 01.07.2014 r. do 30.09.2014 T.

Bezsporne, nadto dowdd: swiadectwo pracy k. 24 akt ZUS, zaswiadczenie platnika skladek k. 25
akt ZUS, wyliczenia k. 5 akt ZUS.

Na dzien 01.07.2014 r. staz pracy A. Z. wynosit 8 lat 7 miesiecy i 19 dni.
Bezsporne.

Decyzja z dnia 04.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. pozbawil A. Z. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 16.08.2014r. do dnia 01.09.2014r. i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres w kwocie 712,03 zl. Na kwote te skladaly sie naleznosé gléwna 668,44
z} oraz odsetki w wysokoSci 43,59 zl.

Dowdéd: decyzja k. 1 akta ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie A. Z. (1) co do zasady nie jest zasadne.



W pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w okresie od
16.08.2014r. do 01.09.2014r.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa:

Ust. 1. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:
1)po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2)po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Ust. 2. Do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Ust. 3. Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1)absolwentom szkol lub szkél wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw

wyzszych;
2)jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3)ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4)postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukonczenia kadencji.

Odnoszac powyzszy przepis do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze A. Z. (1) podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu obowigzkowo od 01.07.2014 r. jako pracownik Spéiki (...).

Weze$niej byl objety ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 12.06.2011 1. do 31.12.2012 r. Okresu tego nie mozna
wliczy¢ do okresu ubezpieczenia od 01.07.2014 r., gdyz przerwa miedzy nimi trwata zbyt dlugo (ponad 30 dni).

W stosunku do A. Z. (1) nie zachodzi zadna z sytuacji opisanych w ustepie 3 art. 4:

1. ubezpieczony nie jest absolwentem przystepujacym do ubezpieczenia,

2. choroba nie byla zwiazana z wypadkiem przy pracy,

3. ubezpieczony nie mial 10-letniego okresu ubezpieczenia,

4. nie jest postem ani senatorem,

dlatego od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz ubezpieczony mial prawo do zasitku chorobowego dopiero po
uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego tj. od 31.07.2014 1.

Zgodnie z art. 92 § 11 § 3 kp przez pierwsze 33 dni choroby (liczac od dnia, w ktorym nabyt prawo do zasitku
chorobowego) powod powinien otrzymywac wynagrodzenie za czas choroby tj. od 31.07.2014 r. do 01.09.2014 r. Za$
od 02.09.2014 r. powdd powinien otrzymac zasitek chorobowy.



Spolka (...) wyplacila powodowi za okres od 14.07.2014 r. do 15.08.2014 r. wynagrodzenie za czas choroby i za okres
od 16.08.2014 r. do 30.09.2014 r. zasilek chorobowy.

Z powyzszego wynika, ze zasitek chorobowy za okres od 16.08.2014 r. do 01.09.2014 r. zostal wyplacony bez podstawy
prawnej - sprzecznie z treScig art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. Decyzja ZUS odmawiajaca prawa do zasiltku jest
zatem prawidlowa.

W dalszej kolejnoéci Sad badal, czy ubezpieczony stusznie zostal zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego za okres
od 16.08.2014r. do 01.09.2014r.

Zgodnie z art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogodle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego (...), wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz
z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia wprowadzi w blad organ wyplacajacy
$wiadczenia i na podstawie tych blednych informacji organ wyplaci §wiadczenie, to jest ono nienalezne i podlega
ZWrotowi.

W ocenie Sadu A. Z. wprowadzil w blad pracodawce — Spoélke (...), ktoéra byla nie tylko platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ale réwniez byla zobowiazana do dokonywania wyplat §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w tym zasitku chorobowego.

Wprowadzenie w blad polegalo na tym, ze A. Z. (1) jako osoba ubiegajaca sie o zawarcie umowy o prace zlozyl do
Spoiki (...) dokumenty majace potwierdzac jego do$wiadczenie zawodowe i przebieg zatrudnienia. Wérod $wiadectw
pracy i zadwiadczen o zatrudnieniu zlozyt dwa potwierdzajace nieprawde:

1. zaSwiadczenie o zatrudnieniu przez J. Z. na laczny okres 4 lat 4 miesiecy,
2. za$wiadczenie o zatrudnieniu przez R. R. na laczny okres 2 lat 9 miesiecy.

Z tresci tych dokumentéw wynika, ze ogolny staz pracy powoda, a co za tym idzie — ogélny okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego jest dtuzszy o 7 lat 1 miesiac.

Gdyby dane te byly prawdziwe, to na dzien 01.07.2014 r. 0g6lny okres ubezpieczenia chorobowego powoda wynositby
ponad 10 lat i pow6d mialby prawo do zasitku chorobowego juz od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego.



A. Z. (1) wiedzial, ze dokumenty te potwierdzaja nieprawde, co przyznal w toku postepowania administracyjnego
(k. 21v) i sadowego (k. 21). Thumaczenie, iz postuzyt sie tymi dokumentami wylacznie w celu wykazania kwalifikacji
zawodowych, a nie okresu zatrudnienia nie jest wiarygodne, gdyz jest sprzeczne z treécia tych dokumentéow.

Motywy ubezpieczonego nie maja zreszta znaczenia w sprawie. Jest bowiem obojetne na tym etapie sporu pomiedzy
stronami i granicach przedmiotowych zaskarzonej decyzji, czy ubezpieczony wprowadzit pracodawce w blad celowo,
czy przypadkiem. Istotne jest, ze taki skutek wystapil.

Dlatego, co do zasady, Sad uznal, Ze obowiagzek zwrotu zasilku zostal nalozony na ubezpieczonego prawidlowo.

Ustosunkowujac sie do kwestii odsetek od naleznosci glownej (wynikajacej z zaskarzonej decyzji) przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z owymi zasadami obowiazek zaplaty
odsetek pojawia sie dopiero z chwila wymagalno$ci dlugu, czyli wezwania do zaplaty (art. 481 § 1 ke w zw. z art.476
ke, 455 ke). Dlug natomiast staje sie wymagalny dopiero z chwilg doreczenia decyzji pozbawiajacej prawa i dopiero
od tego dnia mozna naliczaé¢ odsetki.

Organ rentowy nie zlozyt dokumentu potwierdzajacego, ze ubezpieczony zostal wezwany do zaplaty innym
dokumentem niz decyzja z 04.05.2015 1.

Organ rentowy nie ztozyl potwierdzenia doreczenia decyzji. Nie wiadomo zatem, w jakim dniu skarzacy ja otrzymal.
Dlatego Sad uznal, ze zostala ona wyslana w ciagu trzech dni roboczych (co potwierdza pieczeé o treéci ,,przekazano
do wysylki 05.05.2015” — k. 3) i doreczona w ciggu nastepnych 7 dni kalendarzowych tj. 13.05.2015 r.

Wobec powyzszego Sad zwolnil A. Z. (1) od obowiazku zwrotu odsetek naliczonych do dnia poprzedzajacego
doreczenie decyzji. Sad stoi na stanowisku, ze pierwszym dniem, od ktérego winny by¢ naliczane odsetki jest dzien
doreczenia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit odwolanie ubezpieczonego w czeéci i na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienit

decyzje co do terminu naliczania odsetek. W pozostalym za$ zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



