Sygn. akt: VU 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Shupsku

sprawy z (...) M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.08.2015 r. znak:(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o swiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. i przyznaje ubezpieczonej B. M. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od dnia 01.08.2015 1.

Sygn. akt VU 303/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.08.2015 1., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil B. M. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona B. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosla o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego powolujac
sie na to, ze Lekarz Orzecznik stwierdzit zasadno$¢ ustalenia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy. Zdaniem ubezpieczonej jej stan zdrowia nie pozwala jej obecnie na podjecie pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania, argumentujac, iz nie stwierdzono
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustali I nastepujqcy stan faktyczny:

B. M. byla niezdolna do pracy od stycznia 2015 r. z powodu podjetego leczenia u specjalisty — gastrologa. W marcu
2015 r. rozpoznano nowotwor zlo§liwy zoladka - po wykonaniu gastroskopii i endoskopowej biopsji zoladka.

15 kwietnia 2015 r. wykonano zabieg operacyjny — laparotomie, klinowa resekcje zoladka i 20 kwietnia 2015 r.
relaparotomie i szycie nieszczelnoSci.

Z tego powodu pobierala zasilek chorobowy. Okres zasitkowy zakonczyl sie w dniu 31.07.2015 1.
dowod: dokumentacja medyczna (w aktach ZUS)

Po wyczerpaniu zasitku chorobowego B. M. nie odzyskala zdolno$ci do pracy. Istnialy rokowania, iz zdolno$é do pracy
powrdci po uplywie 12 miesiecy. W tym czasie wskazane bylo zoperowanie przepukliny pooperacyjnej, ktora powstala
na skutek dwdch poprzednich operacji. Rehabilitacja polegala na przystosowaniu sie organizmu do nowego sposobu



odzywiania i pelnego zagojenia tkanek, eliminujac ewentualne powiklania. Po operacji przepukliny wskazane bylo
stosowanie pasa brzusznego i unikanie prac fizycznych.

dowéd: opinia sagdowo-lekarska bieglego z zakresu chirurgii onkologicznej (k. 11, 21)

Sad zwazy t, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., ktéra organ
rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do §wiadcezenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

Definicja $wiadczenia rehabilitacyjnego znajduje sie w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r., Nt 60, poz. 636, z po6Zn. zm.) — zwanej
w dalszej czedci uzasadnienia ,ustawa zasitkowa”.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy (art. 18 ust.
1 ,ustawy zasitkowej”). Swiadczenie to przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczona byta nadal
niezdolna do pracy oraz czy istnialy pozytywne rokowania dotyczace odzyskania zdolnoSci do pracy.

Pozytywna ocena przyznania prawa ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zalezala zatem od ustalenia istnienia w tym okresie niezdolno$ci do pracy i ustalenia pozytywnych rokowan
do odzyskania zdolno$ci do pracy. Ubezpieczona w swoim odwolaniu powolywata sie na dolegliwo$ci zdrowotne.
To twierdzenie nalezalo podda¢ weryfikacji medycznej. Z braku wiedzy medycznej Sadu dla prawidlowego ustalenia
powyzszych kwestii Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu ortopedii.

Biegly sadowy lekarz specjalista z dziedziny chirurgii onkologicznej rozpoznal u ubezpieczonej przepukline
pooperacyjnej po dwoch operacjach przeprowadzanych w zwigzku z rozpoznaniem ztosliwego nowotworu zoladka.
Zdaniem bieglego po wyczerpaniu zasitku chorobowego ubezpieczona nie odzyskala zdolnoSci do pracy a stan jej
zdrowia uzasadnial przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. Jak wskazal biegly rozpoznanie
nowotworu i zabieg operacyjny powoduja znaczne naruszenie zdolno$ci organizmu i leczenie ogranicza sie do jednego
roku tylko, gdy zakres operacji i zlo§liwo$¢ nowotworu prognozujg, iz po roku mozna liczy¢ na zdolno$¢ do pracy.
Biegly podkreslil, ze ubezpieczona powinna by¢ zoperowana na przepukline pooperacyjng. Nadto w ciggu tych 12
miesiecy powinna przystosowac sie do nowego sposobu odzywiania i pelnego zagojenia tkanek, eliminujac powiklania,
takie jak przepuklina. Dodatkowo ubezpieczona po operacji powinna nosi¢ pas brzuszny przez kilka miesiecy i unikaé
prac fizycznych.

W uznaniu Sadu powyzsza opinia pisemna zasluguje na miano miarodajnej. Opinia bieglego sadowego zostala
opracowana po zapoznaniu sie przez biegltego z aktami sprawy, dokumentacja medyczna, po badaniu ubezpieczonej
i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawiera jasne i logiczne wnioski. Sad majac przy tym na uwadze merytoryczne
przygotowanie bieglego i jego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe nie znalazl podstaw do podwazania treéci opinii,
dajacych jasna podstawe do rozstrzygniecia odwolania.

Ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzié, Ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnial
przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Wbhrew
stanowisku wyrazonym w pi$émie procesowym pelnomocnika ZUS, pomimo tego, iz opinia nie byla obszerna, byta
dla Sadu jasna, logiczna i precyzyjnie odpowiadala na postawiong teze dowodowa. Biegly rozpoznal u ubezpieczonej



przepukline pooperacyjna i zalecit poddanie sie operacji, ktora jak wskazata ubezpieczona odbyla sie w styczniu br.
Biegly zalecil rehabilitacje do czasu operacji jak tez wskazania po jej wykonaniu. Brak bylo powodéw do powolywania
nowego bieglego, wniosek zmierzal, w ocenie Sadu, do przewlekloéci i niepotrzebnego przedtuzania postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji
wyroku.

S e dzia S 3 du Rejonowego w S t upsku

Agnieszka Grzempa



