Sygn. akt VU 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia: 25.11.2015r. r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem zainteresowanego J. B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 marca 2015r. do
dnia 19 lipca 2015r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 8/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit ubezpieczonemu J. B. wyplaty
zasitku chorobowego za okres od dnia 19.03.2015r. do dnia 19.07.2015r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego.

(...) Sp. z 0.0. w S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych organu rentowego polegajacy na ustaleniu, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa podczas gdy — jak wynika wprost z protokotu nr (...) nie stwierdzono
takiej okolicznoéci. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé razace
niedbalstwo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazal, iz w opinii organu rentowego wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane razacym niedbalstwem. Ubezpieczony wykonywal prace operatora
automatycznej linii obrobki skrawaniem. Podczas usuwania odpadéw poprodukeyjnych ( metalowych elementow)
ubezpieczony popychal je noga co doprowadzilo do powstania urazu w postaci rany cietej.



Na rozprawie dnia 30.06.2016r. ubezpieczony J. B. wstapil do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. ma 32 lata. Pracowal w Firmie (...) Sp. z 0.0. przez okolo 4,5 roku jako operator wykrawarki laserowej. W
dniu 09.03.2015r. pracowal na zmianie nocnej od godziny 18.00 zgodnie ze zleconym planem zadan. Po wycieciu
elementow odkladal gotowy wyrdb na przygotowana palete, natomiast odpady poprodukcyjne na zewnatrz przed
brame. Po wycieciu kolejnego elementu i odlozeniu go na palete natomiast odpady zgial i odlozyl je przy bramie
- okolo 3m dalej. Przy bramie zebralo sie juz kilka azurowych odpadéw. Pracownik postanowil otworzy¢ brame i
usuna¢ odpady na zewnatrz. Uznal, ze odpadow jest niewiele i lewa noga usilowal zepchna¢ je na zewnatrz, gdzie sa
skladowane. W trakcie popychania ich poczul b6l w lewej stopie i zauwazyl krew. Po zdjeciu buta stwierdzil rane na
stopie. Zawolal kolege ktory poszedl do apteczki o opatrunek. Po zaopatrzeniu rany zadzwonil do kierownika produkeji
i zglosil zdarzenie. Kierownik podjal decyzje o zawiezieniu poszkodowanego do szpitala. W szpitalu stwierdzono
uraz w postaci rany cietej lewej stopy ok. 3 cm. Lekarz wystawil poszkodowanemu zwolnienie lekarskie na okres 14
dni. W trakcie zwolnienia — wobec komplikacji poszkodowany zostal skierowany na zabieg chirurgiczny w zwiazku z
uszkodzeniem $ciegna (...) stopy lewej. Zabieg zostal wykonany w dniu 25.03.2015r.

J. B. wykonujac prace uzywal rekawic roboczych, mial stosowne obuwie robocze z metalowymi wzmocnionymi
noskami. Podczas pracy na I i II zmianie odpady wyrzuca sie z rampy. Po 21.00 nie mozna halasowaé, zamyka sie
wszystkie drzwi i odpady odklada w jedno miejsce. Jesli blacha jest gruba odpady usuwa sie z pomocg suwnicy.
Cienkie blachy odklada sie i potem recznie zanosi z rampy. W dniu zdarzenia poszkodowany wycinal elementy z
cienkiej blachy. U pracodawcy obowiazuje instrukcja z ktérej wynika, ze odpady nalezy skladowac na okreSlone
miejsce kolo bramy, a potem zebrac sztaplarka. Wskazuje ona, ze za pomoca suwnicy nalezy przenie$¢ wyciety
azur w miejsce skladowania zlomu, za$ odciety arkusz blachy z opisanymi gabarytami, rozmiarem blachy oraz jej
gatunkiem nalezy odlozy¢ na odpowiedni regal do magazynu blach. Poszkodowany zostat zapoznany z instrukcja BHP
dotyczaca pracy na maszynie ktora obstugiwal. W praktyce nie zawsze do usuwania odpadéw uzywana jest suwnica.
W przypadku cienkich blach i azurowych pozostalo$ci mozna to robié bez uzycia suwnicy, mozna przenie$¢ recznie.
Suwnica nie dojezdza do konca bramy i pozostale azury i tak trzeba przenies$¢ recznie. Poza suwnica nie ma innych
narzedzi do usuwania odpadéw, np. szczotek. Instrukcja nie okreéla szczegotowo kazdego ruchu ciala. Obowiazkiem
poszkodowanego nie bylo wyrzucenie tych odpadow. Nalezy to do obowiazkéw brygadzisty. Poszkodowany nie byl
o tym poinformowany. Nie wszyscy pracownicy maja uprawnienia do pracy na sztaplarce. J. B. nie posiada takich
uprawnien. Praca wykonywana przez poszkodowanego wymaga szybko$ci. Konczy sie okreSlony proces i trzeba
nalozy¢ kolejna blache. Program w oparciu o ktéry poszkodowany wykonywal prace w dniu zdarzenie wymaga
wykonania czynno$ci w 1,5 minuty. Od wydajnoSci przyznawana jest premia. Przy maszynie poszkodowany pracowat
sam. W takiej pracy jaka wykonywal poszkodowany czesto zdarzaja sie otarcia i skaleczenia.

Zespo6l powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Ustalil, ze przyczyna wypadku byla niewlasciwa
organizacja stanowiska przez pracownika, nieostrozno$é podczas usuwania odpadéw poprodukeyjnych, niewtasciwe
operowanie konczynami dolnymi. Nie stwierdzil naruszenia przez pracodawce przepisow prawa pracy, w
szczegoblnosSci przepiséw bhp. Nie stwierdzitby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Dowédd: zeznania §wiadkow Z. S. — k.28v, M. Z. (1) — k.29, Z. O. — k.29v, instrukcja BHP — teczka zalaczona do akt, ,
protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy Nr 001/2015r. - k.11 akt ZUS, zeznania ubezpieczonego
-k.30

Decyzja z dnia 25.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil J. B. prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 09.03.2015r. do dnia 19.07.2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego. W uzasadnieniu zarzucil, ze przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.



dowdéd: decyzja ZUS O/S. z dnia 25.11.20151. — w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w S. od decyzji organu rentowego jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego zarzucajac, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322) — zwanej dalej Ustawa wypadkowa — $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wyltaczna przyczyng wypadku, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen
spotecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich poje¢ jak umyslnosc, lekkomy$lnosé,
niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyja$nienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé¢ do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest
chce go popemié albo przewidujac mozliwosé jego popekienia, na to sie godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2 k.k.
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé¢. Jak nietrudno zauwazyé¢, réznica miedzy umys$lnoscia i nieumy$lnoscia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popehlienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowane;j
na popehienie tego czynu (,chce popemié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelnienia. Istota nieumys$lnosci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

Przepis art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej przewiduje utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie ,,umy$lnego”
naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia
spowodowanego ,,wskutek razacego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoscia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegoblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20
listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1975/1 str. 74), wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli miato
charakter razacy, ,a wiec graniczyto z umyslnoécia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowalo sie
pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55) . Przyjeto w nim, Ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych,
tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosSci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Rozwazania powyzsze — w pelni podzielane przez obecny sklad — zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1999 r. IT UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).

Reasumujac, razace niedbalstwo jest postacia winy nieumy$lnej, zawierajaca — w odrdznieniu od zwyklego
niedbalstwa — element §wiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozgcej niebezpieczenstwem przy
jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannosci.
Naruszenie tego obowiazku moze wywola¢ pewne skutki okre$lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace



z danej sytuacji faktycznej. Razace niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem poszkodowanego, ktore w
sposéb jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow o
ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okoliczno$ci wylaczajgce prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze
w razie ich zaistnienia $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporne jednorazowe odszkodowanie — nie

przystuguja.

Przez przepisy dotyczace ,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady
okreélajgce prawidlowy i bezpieczny sposéb obshugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Tre$c¢ przytoczonego przepisu wskazuje na potrzebe wyjasnienia:

» czy wylacznie postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé zaistnienie wypadku, a zatem postepowaniu
polegajacemu na faktycznym naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia po wyeliminowaniu
jakichkolwiek posrednich ogniw zwigzku przyczynowego zachowania sie ubezpieczonego z wypadkiem,

« czy postepowanie ubezpieczonego na pewno naruszylo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia oraz,

+ czy mial miejsce przypadek umys$lnoéci badz zaistnial fakt razgcego niedbalstwa.

Wszystkie te przestanki: wylaczno$é przyczyny, umys$lne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego
podanych wyzej przepisow musza by¢ spelnione lacznie.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przeslanek spoczywa na organie rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1980 r., [IPRN 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodni¢, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastapilo umys$lnie oraz, ze takie zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczng przyczyna
wypadku.

Przy braku udowodnienia tacznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony Swiadczen
przewidzianych Ustawa wypadkowa (wyrok SN z dnia 5 maja 1998r., I UKN 29/98, OSNAPiUS 1999/8/288).

W realiach niniejszej sprawy, w zaskarzonej decyzji ZUS nie wskazal zadnych okoliczno$ci na podstawie ktorych
doszedl do przedstawionego w uzasadnieniu decyzji przekonania. Nie wskazal naruszenia jakich przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia dopuscil sie ubezpieczony oraz jakim zachowaniem, dzialajac umyslnie lub razaco
niedbale. Organ rentowy w ogble nie wskazal, jakie ustalone fakty przemawiaja za przyjeciem takiego ustalenia.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze z zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego wynika, ze na stronach spoczywa
powinno$¢ powolywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Bierno§¢ w tym zakresie nie zobowigzuje sagdéw
do poszukiwania dowodow z urzedu. Powyzsze jasno wynika z art. 3 kpc, ktory wskazuje ze to na stronach spoczywa
obowiazek dawania wyjaénien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil
poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzié sie nalezy, wskazujac ze kwestia ta moze
by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkow
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z tresci art. 3 kpc oraz 232 kpe. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie
wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 kpc). Przyjmuje sie, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie
korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjaé



wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy
tym pamietad, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustaleni
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wla$nie ustalenia skladaja sie dowody, ktore
przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art.232 kpc. W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazaé
uzasadniajgce ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano organ rentowy na ktérym w niniejszej
sprawie spoczywal ciezar wykazania, ze skarzacy przy wykonywaniu pracy naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia, a takze ze naruszenie tych przepiséw bylo spowodowane jego umyslnym lub zawinionym zachowaniem
okoliczno$ci takich nie przedstawil w decyzji, ani nie wykazal w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze przedmiotem sporu stala sie
kwestia przyczyny wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony w relacji do zarzucanego mu przez organ rentowy razacego
niedbalstwa, jako wylacznej przyczyny zdarzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi w trakcie usuwania
odpadow poprodukeyjnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia wskutek razacego niedbalstwa. Ubezpieczony wykonywal prace zgodnie z
przepisami bhp w ubraniu roboczym, uzywal rekawic ochronnych, obuwia roboczego z metalowymi noskami
ochronnymi. Shlusznie zatem skarzacy wskazuje, ze popchniecie odpadu poprodukcyjnego lewa noga nie bylo
zwigzane z zaniechaniem szczego6lnych $rodkow ostroznosci. Zachowanie stanowito zwykly odruch, bez swiadomosci
grozacych konsekwencji. Ubezpieczony posiadajgc specjalnie zabezpieczone obuwie nie mogl by¢ swiadomy grozacego
niebezpieczenstwa, zatem brak jest podstaw by stwierdzic¢, ze ignorujac grozace mu niebezpieczenstwo, bez potrzeby
narazil sie na nie. Zwroécié tez nalezy uwage, ze tego dnia ubezpieczony wykonywal prace przy cieciu cienkich
blach i azurowe pozostaloéci nie wymagaly usuwania ich przy pomocy suwnicy. Nadto obowigzujaca w zakladzie
instrukcja nie zawiera uregulowan wskazujacych w jaki sposob nalezy postepowac z pozostaloSciami w sytuacji, gdy
na zmianie nie pracuje pracownik obstugujacy suwnice. Poszkodowany nie byl rowniez poinformowany o tym, ze do
jego obowigzkow nie nalezy wyrzucanie odpadéw na zewnatrz (lecz do obowigzkéw brygadzisty) — na co wyraznie
wskazal w swoich zeznaniach bezposredni przelozony ubezpieczonego §wiadek M. Z. (2). Wskazal on rowniez, ze
cienki azur mozna przenosi¢ recznie. Nadto nawet przy uzyciu suwnicy do usuwania odpadoéw ostatni odcinek
pozostajacy do konica bramy wymaga uzycia koficzyn bowiem suwnica nie dojezdza do kofica bramy. W ocenie
Sadu pracownik usuwajac odpady dzialal w interesie pracodawcy, a prace te wykonal w taki sposob jaki w danym
momencie byl mozliwy. Podjal on zgodnie z posiadanym do$wiadczeniem i rozeznaniem czynnosci, ktére wjego ocenie
mialy zapewnié bezpieczne wykonanie pracy. Jak wyzej wskazano ocena taka nie byla bezpodstawna zwazywszy, ze
posiadane przez pracownika specjalne obuwie co do zasady winno zabezpieczy¢ go przed ewentualnym urazem. W tym
kontek$cie mozna przyja¢ w ocenie Sadu, ze ubezpieczony mial §wiadomo$¢ niezbednos$ci uzywania rekawic i obuwia
ochronnego, zagrozen wystepujacych pracy. Uszkodzenie stopy - zabezpieczonej specjalnym obuwiem ochronnym
stanowilo zdarzenie nagle i niespodziewane bedace niezawinionym w spos6b umyslny lub razacy wypadkiem.
Pracownikowi mozna zatem co najwyzej przypisa¢ pewna nieostroznos¢.

Dlatego tez Sad uznal, iz do wypadku nie doszlo z wylacznej winy ubezpieczonego wskutek razacego niedbalstwa
ubezpieczonego, poprzez naruszenie przez niego przepisow o ochronie zycia i zdrowia. W przypadku, gdy mamy do
czynienia ze stopniem winy mniejszym niz razgce niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dokumentacji powypadkowej, zapisach instrukeji bhp
obowigzujacej u wnioskodawcy, a nadto na zeznaniach $wiadkow i ubezpieczonego. Zeznaniach $wiadkéw oraz
ubezpieczonego byly logiczne, jasne i rzeczowe nadto wzajemnie zgodne dlatego tez sad dal im wiare.



Swiadczeniami, jakie przystuguja w zwigzku z wypadkiem przy pracy w myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
m.in. sg: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa oraz §wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego ktoéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

Zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru. (art. 9 ust. 1).

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., przyznal
ubezpieczonemu J. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 09.03.2015r. do dni 19.07.15r. z tytulu wypadku
przy pracy w wysokosSci 100% podstawy wymiaru.

W punkcie 2 sentencji wyroku, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz skarzacego Firmy (...) spolki z 0.0. w S. kwote 180 zl. tytulem kosztéw procesu.

Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zmienionego przez § 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia
20.07.2015T..



