Sygn. akt: VU 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Stupsku

sprawy z (...) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18.02.2016 r., znak sprawy: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu T. M. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 3 785 zl (trzy tysiace siedemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 19.02.2015 .

Sygn. akt VU 81/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., znak sprawy: (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil ubezpieczonemu T. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku, jakiemu ulegl w dniu 19
lutego 2015 r., albowiem zdarzenie to nie spelnia definicji wypadku przy pracy z powodu naglej przyczyny zewnetrznej,
wszak stanowi schorzenie samoistne, co stwierdzil Gtowny Lekarz Orzecznik ZUS.

Ubezpieczony T. M. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze zdarzenie z dnia 19 lutego 2015 r.
spelnia wszystkie cztery warunki zawarte w definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, w tym w szczegdlnos$ci drugi warunek
mowiacy o przyczynie zewnetrznej zdarzenia. Argumentowal bowiem, iz przyczyna zewnetrzna nie musi wystepowac
samoistnie, za$ skutek uaktywnienia sie schorzenia samoistnego pod wplywem czynnika zewnetrznego powoduje
spelienie warunku do uznania zdarzenia za wypadek.

Organ rentowyZaktad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zdarzenie z dnia 19 lutego 2015 r. nie spelnia
definicji wypadku przy pracy z powodu naglej przyczyny zewnetrznej, poniewaz ciasnota (stenoza) podbarkowa
oraz czeSciowe uszkodzenie mie$nia dwuglowego ramienia to schorzenia natury przeciazeniowo-zwyrodnieniowej,
niemogace powstac na skutek jednorazowego zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. ma 60 lat. Jest zatrudniony w Spoldzielni (...) w B. na stanowisku §lusarza, mechanika, spawacza.



bezsporne

W dniu 19 lutego 2015 r. podczas podnoszenia wraz z kolega pojemnika, ktérego tadunek przesunat sie, T. M. odczul
szarpniecie i bol w prawym ramieniu. T. M. zglosit sie do Poradni Chirurgicznej w B.. W dniu 30 lipca 2015 r. przeszedt
zabieg artroskopii.

bezsporne, a nadto dowdd: oswiadczenie T. M. zlozone na rozprawie w dniu 9.11.2016 r. k. 31,
dokumentacja medyczna znajdujqgca w aktach odszkodowawczych organu rentowego.

W wyniku zdarzenia z dnia 19 lutego 2015 r. T. M. doznal cze$ciowego zerwania Sciegna glowy dlugiej mieénia
dwuglowego ramienia lewego. W zwigzku z tym doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% (§ 114
Tabeli do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.).

dowodd: opinia bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 19 1 19 v.), opinia bieglego
sqgdowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii (k. 171 19).

Przed zdarzeniem z dnia 19 lutego 2015 r. u T. M. stwierdzono ciasnote (stenoze) podbarkowa lewostronna.

bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna znajdujgca w aktach odszkodowawczych organu
rentowego.

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., znak sprawy: (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
odmowit ubezpieczonemu T. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu ulegl w dniu 19
lutego 2015 1.

Od orzeczenia tego T. M. wni6st odwolanie.

dowéd: decyzja (...) Inspektoratu w B. z dnia 18.02.2016 r. (k. 47 i 47 v. w aktach
odszkodowawczych organu rentowego), odwolanie k. 11 2.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie T. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektoratu w B. jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6ob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawg wypadkowa” — ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie bezsporny byl przebieg zdarzenia z dnia 19 lutego 2015 r. Spér w niniejszej sprawie ograniczal
sie do ustalenia, czy stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia w postaci stenozy podbarkowej lewostronnej oraz
czeSciowo uszkodzonej glowy dlugiej bicepsa lewego, stanowia uraz, czy sa wylacznie konsekwencjg schorzenia
samoistnego, za$ w przypadku gdy schorzenia te nie sg konsekwencjg schorzenia samoistnego, to w jakiej wysokoS$ci
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznal ubezpieczony w wyniku pracy wykonywanej w dniu 19 lutego
2015 r. oraz na czym polega ten uszczerbek i ile procent wynosi.



Sporna zatem kwestia bylo zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 19 lutego 2015 r. jako wypadku przy pracy w rozumieniu
ustawy wypadkowej oraz w przypadku ustalenia, iz zdarzenie stanowi to wypadek przy pracy - ustalenie wysoko$c
doznanego przez ubezpieczonego, w wyniku wypadku, uszczerbku na zdrowiu.

Sad w niniejszej sprawie oparl swoje ustalenia faktyczne, w tym ustalenie, ze zdarzenie z dnia 19 lutego 2015 r. nalezalo
zakwalifikowac jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, na opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii K. S.. Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w
oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS, przedlozong przez ubezpieczonego oraz
badanie przedmiotowe i podmiotowe ubezpieczonego.

W opinii tej biegly rozpoznal u ubezpieczonego T. M. czeSciowe zerwanie Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego
ramienia lewego. Biegly ten wskazal, iz ubezpieczony doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory zgodnie z
tabela do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. — pkt 114 okreélil na 5%. Biegly
zaopiniowal, iz uraz ten powstal na skutek zdarzenia z dnia 19 lutego 2015 r. oraz uzasadnia on orzeczenie 5%

uszczerbku na zdrowiu.

W kwestii ustalenia rodzaju urazu powstalego u ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy z dnia 19 lutego 2015
r. Sad oparl sie takze na wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii
P. Z.. W kwestii za§ dokonania pozostalych istotnych dla rozstrzygniecia ustalen (wplyw stwierdzonej uprzednio
stenozy podbarkowej lewostronnej na wystapienie urazu oraz wysokoSci procentowego trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku) opinia ta okazala sie nieprzydatna, wszak biegly ten wskazal, iz kwestie te pozostaja w kompetencji
bieglego z zakresu ortopedii.

Nalezy podkres$li¢, iz w ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu ortopedii K. S. jest w pelni wiarygodna albowiem
cechuje ja fachowos¢ i rzeczowo$é. Opinia ta jest nadto wyczerpujaca i znajduje pokrycie w dokumentacji medycznej
zgromadzonej przez organ rentowy w toku postepowania przed tym organem dotyczacym wyplaty jednorazowego
odszkodowania.

Zaréwno ubezpieczony jak i organ rentowy nie wniesli zarzutéw do opinii bieglego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sagdu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu T. M. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 3.785,00 zl tytulem 5 % dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 lutego 2015 r., 0 czym orzeczono w sentencji
wyroku.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 marca
2015 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M.P. 2015, poz. 251). Przepisy te stanowia, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. kwoty
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 757 zt za kazdy procent
statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12. ust. 1 Ustawy wypadkowej), co za 5% uszczerbku na zdrowiu
daje kwote 3.785,00 zl.

Sedzia Sagdu Rejonowego w Stupsku

Agnieszka Grzempa



