Sygn. akt VU 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017r. w Stupsku na rozprawie

sprawy z odwolania M. R. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26.04.2016r. GO- (...)
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu rolniczej choroby zawodowej

zmienia w caloSci zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
rolniczej choroby zawodowej w zwiazku z 8 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Sygnatura akt: VU 203/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit M. R. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowe;.

W uzasadnieniu wskazano na brak trwalych nastepstw przebytej choroby i ustalono 0 % uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa.

M. R. wniést odwolanie od powyzszej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. R. ma 56 lat i od 1993 roku prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne.
Bezsporne.

U M. R. stwierdzono chorobe zawodowa borelioze. Choroba ta powstala w okresie zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym.

Dowod: decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. nr 1.H..2016 o stwierdzeniu choroby zawodowej k. 29-29v
akt organu rentowego, opinia lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS z dn. 25.02.2016r. k. 30 akt
organu rentowego.

2 czerwca 2016r. M. R. zostal skierowany do szpitala z podejrzeniem neuroboreliozy.



Dowdd: skierowanie do szpitala k. 3, zaSwiadczenie lekarskie z dn. 02.06.2016r. k. 4.

U M. R. rozpoznano przebyta borelioze z podejrzeniem neuroboreliozy oraz nadci$nienie tetnicze. Uszczerbek na
zdrowiu spowodowany przez borelioze wynosi co najmniej 8 %.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu choréb zakaznych k. 49-49v.

M. R. nie doznat uszczerbku na zdrowiu z przyczyny neurologiczne;j.
Dowdd: opinia bieglego neurologa z dn. 23.03.2017r. k. 33-35.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

M. R. domagal sie przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu rolniczej choroby zawodowe;j.
Rozpoznanie rolniczej choroby zawodowe w postaci boreliozy nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

Spornym w sprawie bylo czy M. R. w zwigzku z zachorowaniem na borelioze doznal uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277t.j.)
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w
wysoko$ci proporcjonalnej do okres§lonego procentowo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 13 ust.

1).

Dlarozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii biegltych sadowych z dziedziny neurologii i choréb zakaznych na okoliczno$¢ ustalenia, czy w wyniku choroby
zawodowej (boreliozy) stwierdzonej decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. ubezpieczony doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to ile on procentowo wynosi.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistbw w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach KRUS oraz badania ubezpieczonego.

Biegly z zakresu neurologii, po przeprowadzeniu bezposrednich badan i analizie dokumentacji medycznej stwierdzil, iz
w wyniku choroby zawodowej (boreliozy) ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu z przyczyny neurologiczne;j.

Biegly z zakresu chorob zakaznych, po przeprowadzeniu bezpos$rednich badan i analizie dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonego przebyta borelioze z podejrzeniem neuroboreliozy oraz nadci$nienie tetnicze. Biegly
uznal, iz w wyniku choroby ubezpieczony doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci od 8 do 10%.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinie bieglych spelniaja wymogi fachowo$ci, rzetelnosci i logicznosci. Wnioski
zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposéb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez
lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie.
Dlatego tez, Sad przyjat opinie biegtego z zakresu choréb zakaznych jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow.

Sad natomiast nie moze wchodzié w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladow biegtego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie



zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Oceniajac opinie bieglego z zakresu chorob zakaznych Sad stwierdzil, ze wprawdzie nie daje ona Scislej matematycznie
odpowiedzi na temat wysokoS$ci uszczerbku. Jednak z treéci opinii wynika, ze uszczerbek wynosi co najmniej 8% i w
opinii bieglego nie wynosi mnie;j.

Opierajac sie na doswiadczeniu zawodowym w zakresie wspdlpracy Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie z bieglym
Z. S., Sad stwierdzil, ze biegly zawsze wskazywal konkretna liczbg wysoko$¢ uszczerbku. Skoro biegly odstapil od
dotychczasowej praktyki, to znaczy ze stan zdrowia M. R. powodowal taka potrzebe.

Oczywistym jest, ze opiniujacy udzielili odmiennych odpowiedzi na pytanie Sadu. W ocenie Sadu nie sg to jednak
odpowiedzi sprzeczne, gdyz biegli wypowiadali sie w zakresie swych specjalnosci. Oczywistym jest, ze borelioza jest
choroba wieloobjawowg. Tylko cze$¢ objawdéw ma charakter neurologiczny. Pozostale objawy moga mie¢ charakter
traumatologiczny, dermatologiczny, psychiatryczny, laryngologiczny i inny. Dlatego Sad stwierdzil, ze opinia bieglego
z zakresu choréb zakaZnych jest bardziej przydatna do rozstrzygniecia sprawy niz opinia bieglego neurologa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego, o czym
orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



