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1L.0.t.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. w Stupsku

sprawy z odwolania W. J. od decyzji Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. z dnia: 10.06.2016r., znak:

(...)
przeciwko Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w K.
o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzong decyzje Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w K. z dnia 10 czerwca 2016r. znak (...) i
przyznaje W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 20 % uszczerbku na zdrowiu powstalego w zwigzku
z pelieniem stuzby w kwocie 16.800 zl (szesnascie tysiecy osiemset zlotych),

2. zasadza od Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. na rzecz W. J. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt V U 358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016r., znak (...) Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej w K. utrzymal w mocy
decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 29 kwietnia 2016r. odmawiajaca przyznania W. J. jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powstaly na skutek choroby pozostajacej w zwigzku ze szczegbdlnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby.

Ubezpieczony W. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosl o jej zmiane w caloéci oraz przyznanie mu
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powstaly na skutek choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegbdlnymi
wlasciwo$ciami i warunkami shuzby.

W uzasadnieniu wskazal na wadliwo$¢ obydwu decyzji albowiem choroba, na ktéra cierpi tj. przewlekla nerwica
neurasteniczna pozostaje w zwiazku ze stuzba w formacji mundurowe;j jaka jest Stuzba Wiezienna, a jej wystapienie
uprawnia do ubiegania sie o przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy - Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w K. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.
Ponadto wskazal, ze podtrzymuje swoja decyzje z dnia 10 czerwca 2016r., nie znajdujac podstaw do jej zmiany.



W uzasadnieniu podniosl, ze rozpoznane u W. J. schorzenie nie powstato w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby w Shuzbie Wieziennej, a jedynie ujawnito sie w czasie trwania stuzby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W okresie od 15.09.1987r. do 26.02.2013r. W. J. pelnil stuzbe w shuzbie wieziennej, ostatnio w Areszcie Sledezym w S..

bezsporne, nadto dowod: pismo z dn. 15.09.1987r. k. 4 cze$¢ A akt osobowych, rozkaz personalny nr 10 z dn.
26.02.2013r. k. 7 czeé¢ C akt osobowych, §wiadectwo stuzby k. 17 cze$¢ C akt osobowych

Od 2004r. W. J. pehit stuzbe na stanowiskach starszego straznika dzialu ochrony, oddzialowego oraz starszego
oddzialowego dzialu ochrony. Zakres jego obowiazkéw obejmowal wykonywanie czynnoéci kontrolno-nadzorczych,
obserwacyjnych w rejonie posterunku, nadzoér nad ruchem i zachowaniem osadzonych w pawilonach i na zewnatrz,
doprowadzanie osadzonych na stolowke, do lekarza, na widzenia, spacery, do pracy i w drodze powrotnej. Ponadto
wydawanie osadzonych poza oddzial, przyjmowanie osadzonych na oddzial, przeszukiwanie cel i osadzonych,
utrzymanie porzadku i dyscypliny wérod osadzonych w oddziale mieszkalnym.

dowdd: karty oceny ryzyka zawodowego k. 44-51.

Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wigzalo sie z kontaktem ze skazanymi, narazeniem na liczne stresy i reakcje
nerwicowe, a takze z niekorzystnym oddzialywaniem warunkéw atmosferycznych. Przewlekly stres powodowal u W.
J. miedzy innymi problemy ze snem, obnizenia nastroju i samooceny, trudnosci w kontaktach miedzyludzkich, leki.
Stan zdrowia wymagal konsultacji w poradni psychologicznej i psychiatrycznej, pod ktérych kontrolg ubezpieczony
pozostaje do chwili obecnej. Nadto zalecono udzial w warsztatach antystresowych.

dowod: orzeczenie nr 117/13 z dn. 13.02.2013r. k. 7-10, dokumentacja medyczna k. 11, opinia psychologiczna z dn.
10.03.2006r. k. 35

W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia W. J. wystapil do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z proéba o
skierowanie go na Komisje Lekarska w celu orzeczenia dalszej przydatno$ci do stuzby i okreélenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu za ewentualne choroby powstale w wyniku szczego6lnych wlasciwosci stuzby.

dowdd: pismo z dnia 12.11.2012r. k. 1 cze$é C akt osobowych

Wojewoddzka Komisja Lekarska MSW w K. rozpoznala u W. J. jako schorzenie powodujace inwalidztwo — przewlekla
nerwice neurasteniczng uposledzajaca sprawnos¢ ustroju i jako schorzenia wspolistniejace: chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa ledZzwiowego z zespotem bolowym miernie uposledzajaca sprawnos¢ ustroju, przebyte skrecenie lewego
stanu kolanowego z uszkodzeniem lakotek leczone artroskopowo w 2011r. Komisja uznala, iz rozpoznane schorzenia
pozostaja w zwiazku ze stuzba. W. J. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do stuzby w stuzbie wiezienne;.

dowod: orzeczenie nr 117/13 Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW w K. z dnia 13.02.2013r. k. 7-10, orzeczenie nr
(...) Komisji Lekarskiej podleglej Ministrowi Wlasciwemu Do Spraw Wewnetrznych w G. z dnia 20.07.2016r., opinia
psychologiczna z dn. 10.03.2006r. k. 35.

U W. J. wystepuja zaburzenia neurasteniczne i lekowe uposledzajace zdolno$ci adaptacyjne i funkcjonowanie ustroju
w stopniu lekkim. Stan zdrowia stanowi podstawe do przyznania 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze
szczegblnymi warunkami stuzby.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k.56-59, opinia uzupekniajaca k. 83

Po rozpoznaniu przewleklej nerwicy neurastenicznej uposledzajacej sprawnos$é ustroju, W. J. zwroécil sie do Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. o skierowanie go na badanie przed Rejonowa Komisja Lekarska w G. — w celu okreélenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji uzyskania jednorazowego odszkodowania.



dowdd: pismo z dnia 22.02.2016r. k. 33 cze$¢ C akt osobowych

Dyrektor Aresztu skierowat sprawe do Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW w G.. Komisja nie znalazla podstaw do
orzekania i okre$lenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, uznajac orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej
MSW w K. za prawomocne. Nadto wskazano na zapis w czeSci B orzeczenia pkt III ppkt 5, zgodnie z ktorym
inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem — chorobg powstalg w zwiazku ze szczegblnymi wladciwoéciami
lub warunkami stuzby.

dowdd: pismo (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW w G. z dn. 18.03.2016r. k. 35 czeé¢ C akt osobowych, orzeczenie
nr 117/13 Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW w K. z dnia 13.02.2013r. k. 7-10

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r. odmoéwiono W. J. przyznania odszkodowania w zwigzku z wystapieniem schorzenia
pozostajacego w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby. Decyzja ta w wyniku zaskarzenia
zostala utrzymana w mocy.

dowod: pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 29.04.2016r. k. 38-43 czeéé C akt osobowych, decyzja
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. z dnia 10 czerwca 2016r. k. 44-49 cze$¢ C akt osobowych

Najnizsze uposazenie zasadnicze W. J. w dniu wydania decyzji stanowilo kwote 1.200 zt.
dowdd: zalacznik do pisma z dn. 21.08.2017r. k. 90- w aktach osobowych ubezpieczonego nadto - bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. J. od decyzji Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz u ubezpieczonego rozpoznano schorzenie w postaci przewleklej
nerwicy neurastenicznej upos$ledzajacej sprawno$c ustroju.

Orzeczenie komisji stwierdzajace u ubezpieczonego przewlekla nerwice neurasteniczna upoéledzajaca sprawno$é
ustroju nie zostalo zakwestionowane czy zanegowane przez zadng ze stron. Orzeczeniem tym byt zwigzany rowniez
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.

Spor dotyczyt kwalifikacji choroby, a zatem zadaniem sadu bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie zasadnos$ci
przyznania jednorazowego odszkodowania, a nastepnie ewentualne ustalenie jego wysokoSci tj. ustalenie w jakim
rozmiarze wystapil u W. J. uszczerbek na zdrowiu.

Kwestie uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom stuzby wieziennej w razie choroby reguluje ustawa z 9 kwietnia
2010 1. 0 Stluzbie Wieziennej (Dz. U. 2017.631 t.j.). W my$l art. 118 ust. 1 powolanej ustawy funkcjonariusz, ktory
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegblnymi wlaSciwoSciami lub warunkami stluzby doznal uszczerbku na zdrowiu lub poniost szkode w mieniu,
otrzymuje jednorazowe odszkodowanie.

Przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania bylo uznanie pierwotnie przez
Komisje Lekarska, a nastepnie organ rentowy, iz inwalidztwo (przewlekla nerwica neurasteniczna) nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem — chorobg powstala w zwigzku ze szczego6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz ustawa o Shuzbie Wieziennej nie tylko nie definiuje pojecia ,,choroby powstalej
w zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby”, ale rowniez ustawodawca nie upowaznil Ministra
Sprawiedliwosci, ani zadnego innego organu do okreslenia takiej definicji.



Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony zostal zwolniony ze sluzby ze wzgledu na stan swojego
zdrowia. Przyczyna wygas$niecia stosunku stuzbowego bylo ostateczne orzeczenie przez komisje lekarska calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Wspomniana catkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla rozpoznaniem przez Wojewodzka Komisje Lekarska
MSW w K. (orzeczenie 117/13) schorzenia powodujacego inwalidztwo — przewleklej nerwicy neurastenicznej
uposledzajacej sprawnos¢ ustroju.

Wskazaé nalezy, ze rozpoznana jednostka chorobowa zostala wyodrebniona w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 2010r. w sprawie wykazu choroéb, z tytulu ktérych
funkcjonariuszowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W pozycji 18 spisu choréb Minister Sprawiedliwosci
wskazal, ze do choréb uprawniajacych do odszkodowania naleza zaburzenia nerwicowe, zwiazane ze stresem i pod
postacia somatyczng oporne na leczenie (w tym: zaburzenia lekowe, zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, reakcje
na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne) wywolane wydarzeniami naglymi lub przewlekla ekspozycja na sytuacje
stresogenne wystepujace w czasie pelnienia stuzby, powodujace negatywne reakcje psychofizjologiczne.

Sad stoi na stanowisku, Ze stwierdzenie u funkcjonariusza ktérego$ z zaburzen nerwicowych wskazanych pod
pozycja 18 powyzszego rozporzadzenia obligowato organ rentowy do przyznania mu jednorazowego odszkodowania. Z
orzeczenia nr 117/13 Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSW w K. z dnia 13 lutego 2013r. wprost wynika, ze rozpoznane
schorzenia (przewlekla nerwica neurasteniczna upos$ledzajaca sprawno$¢ ustroju oraz choroba zwyrodnieniowa
kregostupa ledzwiowego z zespolem bélowym miernie upo$ledzajaca sprawno$¢ ustroju) pozostaja w zwiazku ze
stuzba, gdyz ubezpieczony od 15.09.1987r. do chwili obecnej (data badania 13.02.2013r.) pehil stuzbe poczatkowo
w dziale kwatermistrzowskim o nienormowanym czasie pracy, a od 2004 r. na stanowisku straznika w systemie
zmianowym, w kontakcie ze skazanymi, z narazeniem na liczne stresy i reakcje nerwicowe oraz niekorzystne
oddzialywanie warunkéw atmosferycznych, co moglo przyczynié sie do ujawnienia wymienionych schorzen.

Za zasadno$cia przyznania jednorazowego odszkodowania przemawia réwniez fakt, ze w czasie wydawania orzeczenia
przez Wojewo6dzka Komisje Lekarska obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia
2011r. w sprawie wymagan w zakresie zdolnoSci fizycznej i psychicznej do Stuzby Wieziennej (Dz.U.2011.20.108),
zawierajace zalacznik nr 1, w ktérym okreslono szczegotowe wymagania miedzy innymi w zakresie zdolnoSci fizycznej
i psychicznej do stluzby w stuzbie wieziennej oraz kategorie zdolnosci do stuzby. Dzial XVI tego zalacznika zostal
poswiecony schorzeniom zwigzanym ze stanem psychicznym. Do tego dzialu, podobnie jak do wszystkich innych,
ustawodawca przygotowal objasnienia szczegblowe, wyjaéniajac jakiego rodzaju schorzenia i kiedy (przy jakim ich
nasileniu) uzasadniaja orzekanie o niezdolnoéci do pelnienia stuzby i w jakim zakresie.

Dodatkowo nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na tre$é § 4 omawianego rozporzadzenia, w ktéorym wskazano, ze:

»1. Stopien zdolnosci do stuzby funkcjonariusza ustala sie przez zaliczenie go do jednej z nastepujacych kategorii
zdolno$ci do shuzby:

1) kategoria A - "zdolny do stuzby", co oznacza, ze stan zdrowia nie budzi zadnych zastrzezen albo ze stwierdzone
schorzenia lub ulomnosci fizyczne lub psychiczne nie stanowia przeszkody do pelnienia stuzby;

2) kategoria C - "zdolny do stuzby z ograniczeniem", co oznacza, ze stwierdzono przewlekle schorzenia lub ulomnosci
fizyczne lub psychiczne, ktore trwale lub czasowo zmniejszaja zdolnoé¢ fizyczna lub psychiczna do peienia stuzby,
ale nie stanowig przeszkody do pelnienia shuzby na okres§lonych stanowiskach;

3) kategoria (...) - "niezdolny do stuzby", co oznacza, ze stwierdzone schorzenia lub ulomnosci fizyczne lub psychiczne
nie pozwalaja na pelnienie stuzby.



2. Komisja lekarska, zaliczajac funkcjonariusza do jednej z kategorii zdolnos$ci do stuzby, okre$lonych w ust. 1, bierze
pod uwage, w szczegblnosci, charakter i warunki shuzby na zajmowanym przez funkcjonariusza stanowisku. Dotyczy
to zwlaszcza zaliczenia funkcjonariusza do kategorii zdolno$ci do stuzby okreslonej w ust. 1 pkt 2.

Dalej trzeba zaznaczy¢, ze w rozporzadzeniu pod pozycja 70 wymieniono trzy rodzaje zaburzen nerwicowych. W
punkcie 1 wskazano, ze sa to ,zaburzenia nerwicowe zwigzane ze stresem i pod postacia somatyczng, nieuposledzajace
sprawnosci ustroju”. W kolumnie piatej tabeli, wskazujacej jakiego rodzaju kategorie stopnia zdolno$ci do stuzby
nalezy przypisa¢ funkcjonariuszowi, u ktérego stwierdzono to schorzenie, wskazano wylacznie kategorie A.

W punkcie 2 wskazano na schorzenia pod postacia ,,zaburzen nerwicowych zwiazanych ze stresem i pod postacia
somatyczng, nieznacznie upos$ledzajace sprawnos$¢ ustroju”, w kolumnie piatej tabeli wskazujac na mozliwo$c
przyznania funkcjonariuszowi choremu na takie schorzenie badz kategorie A, badz C.

Wreszcie, w punkcie 3 wskazano na ,zaburzenia nerwicowe zwiazane ze stresem i pod postacia somatyczna,
oporne na leczenie, upoSledzajace sprawno$¢ ustroju”, przypisujac im w kolumnie pigtej mozliwo$¢ przyznania
funkcjonariuszowi, u ktérego te zaburzenia wystepuja, wylacznie kategorie D.

W objasnieniach szczegolowych do tego dzialu ustawodawca wskazal ponadto, co nastepuje:
»,Do § 70. Zaburzenia nerwicowe nalezy rozpoznawac w przypadkach:

1) czynno$ciowych zaburzen emocjonalnych, takich jak: zaburzenia lekowe, zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne,
zaburzenia dysocjacyjne, zaburzenia somatyzacyjne, neurastenia)

2) dlugotrwalego przebiegu w odréznieniu od sytuacyjnych reakeji dezadaptacyjnych

3) po wykluczeniu organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego (zaburzenia nerwicowe spowodowane
uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu nalezy kwalifikowaé jak w §73)

4) po wykluczeniu zaburzen psychotycznych
pkt 1. Dotyczy przypadkoéw z przewaga objawdw subiektywnych, bez cech uposledzenia sprawnosci ustroju.

pkt 2. Dotyczy badanych z wyraznymi psychicznymi i somatycznymi objawami nerwicowymi i z wzglednie
niezaburzonym og6lnym przystosowaniem spolecznym.

pkt 3. Dotyczy standéw opornych na leczenie, znacznie upo$ledzajacych sprawno$¢ ustroju i funkcjonowanie spoleczne,

uniemozliwiajacych wykonywanie obowigzkéw stluzbowych. U badanych rozpoznanie ustalaé z uwzglednieniem
dokumentacji z leczenia w oddziale psychiatrycznym lub w PZP.

Wobec powyzszego koniecznym jest uznanie, ze u ubezpieczonego wystapilo zaburzenie nerwicowe w postaci
czynnoSciowego zaburzenia emocjonalnego pod postacia neurastenii, przy czym mialo ono charakter stanu
opornego na leczenie, znacznie upo$ledzajacego sprawnos$¢ ustroju i funkcjonowanie spoleczne, uniemozliwiajacego
wykonywanie obowiazkéow stuzbowych. Rozpoznane u W. J. schorzenie kwalifikowalo go do kategorii D, a wiec
niezdolnego do stuzby.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan Sad w peli podziela stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego, poparte
orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie wydane w sprawie o sygnaturze VI Ua 24/15, zgodnie z ktérym
niedopuszczalnym jest przyjmowanie z jednej strony, ze W. J. cierpi na silng neurastenie, uniemozliwiajaca
mu pelnienie stuzby w charakterze funkcjonariusza sluzby wieziennej, za§ z drugiej, pozbawienie go prawa do
jednorazowego odszkodowania. Takie zalozenie stanowiloby nie tylko o niekonsekwencji dzialah organu rentowego,
ale rowniez o znacznej rozbieznosci.



Jak stusznie wskazal pelnomocnik ubezpieczonego, sformulowanie uzyte przez ustawodawce w punkcie 18 zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11.08.2010r. w sprawie wykazu choréb, z tytulu ktorych
funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie (Dz.U.2016.736 t.j.) ma tozsame
brzmienie z § 70 zalacznika numer 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2011r. w sprawie
wymagan w zakresie zdolnosci fizycznej i psychicznej do Stuzby Wiezienne;j.

Odwolanie sie do § 70 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2011r. w sprawie wymagan
w zakresie zdolno$ci fizycznej i psychicznej do Stuzby Wieziennej znalazlo réwniez odzwierciedlenie w orzeczeniu nr
(...) Komisji Lekarskiej podleglej Ministrowi Wlaéciwemu do Spraw Wewnetrznych w G. z dnia 20 lipca 2016r., ktéra
rowniez rozpoznala u ubezpieczonego przewlekla nerwice neurasteniczna uposledzajaca sprawnosé ustroju.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego jakoby orzeczenie nr 117/13 Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW w
K. wydane zostalo wylacznie w celu okreélenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolno$ci fizycznej i psychicznej do
stuzby, jak rowniez zwigzku poszczegolnych chorob ze stuzba, Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego.
Niewatpliwie orzeczenie to bylo wynikiem skierowania przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. do wiasciwej komisji
w celu okreélenia przytoczonych wyzej okolicznos$ci (vide: karta skierowania z 13.11.2012r. akta osobowe) niemniej
jednak fakt stwierdzenia niezdolnoéci do pelnienia stluzby w zwigzku z wystapieniem neurastenii jest kluczowy
dla niniejszej sprawy. Innymi slowy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma wiekszego znaczenia ujecie
szczegOlowego celu przeprowadzonego badania, a jego wynik tj. rzeczywisty stan zdrowia ubezpieczonego. Wynik
badania wprost wskazuje na rozpoznanie neurastenii powstala w zwigzku z pelniona stuzba.

Ponownego przypomnienia wymaga fakt, iz ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby z uwagi na orzeczenie catkowitej
niezdolnoéci do stuzby.

Reasumujac te cze$¢é rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz zasadnym jest przyznanie W. J. jednorazowego
odszkodowania.

W dalszej kolejno$ci Sad musial rozstrzygnac kwestie wysokoéci odszkodowania tj. ustali¢ w jakim rozmiarze wystapit
u W. J. uszczerbek na zdrowiu,

W mysl art. 118 ust. 6 ustawy o Sluzbie Wieziennej z 2010 r funkcjonariuszowi przysluguje jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 70% miesiecznego najnizszego uposazenia zasadniczego funkcjonariusza naleznego w
dniu wydania decyzji w sprawie odszkodowania, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Wykaz norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej zostal okre$lony
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20.05.2015 r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej obowiazujacym od 23.06.2015 r. (Dz. U. 2015.808).

Zgodnie z poz. 203 zalacznika do rozporzadzenia z 20.05.2015 r. zaburzenia nerwicowe zwigzane ze stresem moga
stanowi¢ uszczerbek na zdrowiu od 10 do 100%.

Dla szczegdlowego ustalenia wysokoSci uszczerbku niezbedne bylo posiadanie wiadomos$ci specjalnych, dlatego
tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z psychiatrii (art. 278 § 1k.p.c.) na okoliczno$é ustalenia czy
stwierdzona u ubezpieczonego przewlekla nerwica neurasteniczna lub innego rodzaju zaburzenia nerwicowe zwiazane
ze stresem powstaly w zwigzku ze szczeg6lnymi wlaSciwoSciami i warunkami shuzby (jakimi) i ile procentowo
uszczerbek ten wynosi.

Opinie sadowo — lekarskie (opinia z dnia 20.04.2017r. oraz opinia uzupekiajaca z dnia 01.07.2017r.) sporzadzone
zostaly przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w aktach oraz badania
ubezpieczonego. Zdaniem bieglego stan zdrowia W. J. daje podstawe do przyznania 20% trwalego uszczerbku na
zdrowiu.



Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlegaé ocenie obejmujacej prawidlowos¢ logicznego rozumowania. Sad
natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladéw bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze opinie bieglego spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci. Wnioski
zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposéb jasny i jednoznaczny. Opinie sg pelne — odpowiadaja na wszystkie
pytania postawione przez Sad. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w nich
twierdzenia sg poparte profesjonalna wiedzg na wysokim poziomie i do§wiadczeniem zawodowym. Dlatego tez, Sad
przyjat opinie bieglego jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Sad nie podzielit argumentacji organu rentowego, iz ustalona wysoko$¢ uszczerbku jest za wysoka. Znamienne,
ze organ rentowy uzasadniajac swoje zarzuty nie odniost sie do stanu zdrowia ubezpieczonego, lecz do skutkow
finansowych i wielkosci kwoty odszkodowania. Jest to rozumowanie bledne. Odszkodowanie nalezne w systemie
ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ obnizone w wyniku uwzglednienia zasad wspoélzycia spolecznego np. w wyniku
ustalenia, ze jest nadmiernie wygoérowane z uwagi na majatkowe stosunki spoleczne. W niniejszym postepowaniu Sad
nie ustala wysoko$ci odszkodowania, ani metody jego wyliczenia, bo jest to wylgczna kompetencja ustawodawcy.

Wobec powyzszego zasadnym bylo przyznanie W. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu 20 % uszczerbku
na zdrowiu powstalego w zwigzku z pelnieniem stuzby w kwocie 16.800 zl (szesnascie tysiecy osiemset zlotych). Kwota
ta stanowi 70% miesiecznego najnizszego uposazenia zasadniczego funkcjonariusza naleznego w dniu wydania decyzji
w sprawie odszkodowania, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu tj. 1.200 x 0.7 (70%) = 840 zl, 840 x 20 = 16.800

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego dotyczacego zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w S. Sad wskazuje, iz

w mys$l art. 477''§ 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto okreslenie Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w S. ma znaczenie procesowe i odnosi sie jedynie
do zagadnienia zwigzanego ze zdolnoscia sagdowa. Gdyby przyjaé natomiast, iz wnioskodawca mial na mys$l Areszt
Sledczy réwniez wskazaé nalezy, iz nie moze on pelnié roli zainteresowanego w sprawie albowiem podmiot ten
rozpoznawal sprawe ubezpieczonego jako organ rentowy I stopnia, tym samym podmiot bedacy Aresztem Sledczym
jest organem ubezpieczeniowym co wyklucza jego udzial w sprawie jako zainteresowanego. Uzyskanie statutu
zainteresowanego przez Areszt Sledczy w S. doprowadziloby do sytuacji, w ktorej ten sam podmiot wystepowalby w
sprawie ubezpieczeniowej w dwojakiej roli tj. organu rentowego oraz pracodawcy.

Ustosunkowujac sie do twierdzenia organu rentowego stanowigcego, iz zaskarzona decyzja Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w K. z dnia 14 czerwca 2016r. nie moze by¢ traktowana jako decyzja, od ktérej przystuguje
funkcjonariuszowi prawo wszczecia trybu odwolawczego przewidzianego w § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie postepowania dotyczacego przyznawania odszkodowan i zwrotu
kosztow zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, albowiem nie ustalala ona prawa
do odszkodowania naleznego funkcjonariuszowi z uwagi na brak orzeczenia komisji lekarskiej, stwierdzajacego
procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza powstaly wskutek wypadku lub choroby, z tytutu ktorej
przystuguje odszkodowanie, ktore to orzeczenie jest wlasnie podstawa uprawniajaca do wydania decyzji ustalajacej
prawo do odszkodowania, od ktérej dopiero przystuguje funkcjonariuszowi prawo wniesienia odwolania do sadu —
Sad nie zgadza sie z przedstawionym stanowiskiem.



Zgodnie z § 13 ust. 4 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 22 lipca 2010r. od decyzji organu wyzszego stopnia
przystuguje odwolanie do sagdu wlasciwego w sprawach prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. A zatem odwolanie
nie przystuguje od orzeczenia komisji. Ponadto fakt nie wydania przez komisje orzeczenia nie powinien i nie moze
odbiera¢ ubezpieczonemu prawa odwolania sie do Sadu. Bezsprzecznym w niniejszej sprawie jest, iz ubezpieczony
wystapil z wnioskiem o skierowanie go do Rejonowej Komisji Lekarskiej w G. w celu okreélenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu, a Dyrektor Aresztu Sledczego w S. z przedmiotowym skierowaniem wystapit do Komisji. W
odpowiedzi na skierowanie nie znalazla podstaw do orzekania i okres§lania procentowego uszczerbku na zdrowiu,
wskazujac jednocze$nie, ze orzeczenie (...) w K. jest prawomocne. Faktem jest, ze orzeczenie z dnia 13 lutego 2013r.
nr117/13 (...) w K. dotyczylo innej kwestii niz odszkodowanie, mianowicie zdolno$ci do stuzby wieziennej, a wiec tym
bardziej niezrozumiala wydaje sie by¢ decyzja (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW w G. odmawiajaca wydania
orzeczenia. Nie+-mniej jednak zaznaczy¢ nalezy, iz brak orzeczenia w zakresie ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu (bedacy subiektywna ocena komisji) nie moze pozbawiaé¢ ubezpieczonego ochrony swoich praw.

Za chybiony uzna¢ nalezy roéwniez zarzut jakoby odwolanie ubezpieczonego bylo przedwczesne i jako takie winno
by¢ oddalone albowiem zgodnie z art. 118 ust. 17 ustawy o Stluzbie Wieziennej oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwiazku z wypadkiem lub choroba dokonuje sie po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji. Odnoszac sie do
powyzszego, w ocenie Sadu powolany przepis znajduje zastosowanie w sytuacjach incydentalnych, jednorazowych,
w ktorych mozliwe jest zakonczenie leczenia badz rehabilitacji, nie za$§ chorob przewleklych, ktérych skutki czy
dolegliwo$ci moga towarzyszy¢ ubezpieczonemu w zasadzie do konca zycia.

Za strone przegrywajaca niniejsze postepowanie uznac¢ nalezy organ rentowy i to na nim — w mysl zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. — spoczywa obowiazek zwrotu kosztéw procesu.
Koszty w przedmiotowej sprawie stanowia kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) i sa kosztami zastepstwa
procesowego, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego, o czym
orzeczono jak w sentencji wyroku.



