Sygn. akt VU 57/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018r. w Shupsku

sprawy z odwolania J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 06.02.2018r., znak:

(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem zainteresowanego Urzedu Gminy w P.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej J. J. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 26
sierpnia 2016r. do dnia 12 wrzeénia 2016r.,

2. ustala, ze pobrany przez ubezpieczong zasilek chorobowy za okres od dnia 26 sierpnia 2016r. do dnia 12 wrzeénia
2016r. nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej J. J. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. J. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06.02.2018r., na mocy ktorej
organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.08.2016r. do 12.09.2016r. i
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie
2.529,16 zk.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w ww. okresie nie wykonywala pracy. Podala, ze w ramach obowiazkéw
shuzbowych pracodawca powierzyl jej czynno$ci zwigzane z obsluga grupowego ubezpieczenia pracownikow. Dla
czynnodci tych pracodawca nie przewidzial zastepstwa. Wskazala, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego w zwiazku z
operacja kolana prawego i rekonwalescencjg, w dniu 12.09.2016r., pomimo poruszania sie o kulach, zamieszkujac
w tej samej miejscowoéci co siedziba pracodawcy — Urzedu Gminy, z poczucia obowiazku, przyszla do swojego
biura w celu wykonania rutynowej, comiesiecznej czynnoéci polegajacej na kliknieciu w klawisz komputerowy w celu
potwierdzenia rozliczen potwierdzajgcych iloé¢ ubezpieczonych. Podkreslila, ze bez dokonania takiego potwierdzenia
pracownicy objeci ubezpieczeniem grupowym od skutkow zdarzen losowych mogli byé pozbawieni ewentualnych
$wiadczen odszkodowawczych.



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) wniost o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS zarzucil, ze organ rentowy ujawnil, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy od 26.08.2016r. do 12.09.2016r. i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego wyplacanego
przez zainteresowanego platnika sktadek wykonywala inng prace zarobkowa, za ktora otrzymywala wynagrodzenie.

Zainteresowany - Urzaqd Gminy P. poparl stanowisko ubezpieczonej. Wskazal, ze w dniu 12.09.2016r.
ubezpieczona dokonala jednorazowej, koniecznej czynno$ci potwierdzenia danych osobowych pracownikéw objetych
grupowym ubezpieczeniem pracowniczym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

J.J. wokresie od 26.08.2016r. do 12.09.2016r. byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy wyplacany przez
platnika skladek — Urzad Gminy P..

Pracodawca J. J. — Urzad Gminy w P. zwrocil sie do (...) S.A. (...) S.A. w W. o zawarcie umowy ubezpieczenia
podstawowego i ubezpieczen dodatkowych 50 pracownikéw. Jako osobe upowazniong przez ubezpieczajacego
pracodawca wskazal J. J.. W oparciu o powyzsze upowaznienie J. J. w dniu 1.04.2016r. zawarla umowe zlecenia
z (...) SA w ramach ktérej wykonywala na rzecz zleceniodawcy czynnosci okreSlone w umowie. Do jej obowigzkéw
nalezala calo$ciowa obsluga ubezpieczen pracownikéw Urzedu Gminy w P., w tym sporzadzanie i zatwierdzanie
rozliczen miesiecznych popranych skltadek ubezpieczeniowych. Pracodawca nie przewidzial zastepstwa dla realizacji
tego obowigzku, zatem spoczywal on jedynie na J. J.. W dniu 12.09.2016r., poruszajgc sie o kulach, w drodze
na rehabilitacje kierujac sie poczuciem obowigzku J. J. przyszla do swojego biura w celu wykonania terminowej,
rutynowej czynno$ci potwierdzajacej ubezpieczenie pracownikow. Czynno$¢ ta polegala na kliknieciu w klawisz
komputera, co zajelo jej okolo 10 minut. Po wykonaniu tej czynno$ci udata sie na zabiegi rehabilitacyjne.

J. J. nie zostala pouczana przez organ rentowy, ze zasilek chorobowy nie przystuguje, jezeli ubezpieczony wykonuje
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa.

Dowéd: karta zasitkowa, informacja (...) S.A, notatka w sprawie ujawnienia nadplaty — w aktach ZUS, dokumentacja
medyczna — k.2-5, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 6-7, zeznania ubezpieczonej 31-31v.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie J. J. jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajqca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jezeli $wiadczenie bylo wyplacone bez podstawy prawnej, a pobierajacy
$wiadczenie byl odpowiednio pouczony, to §wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje bowiem okoliczno$¢ podnoszona przez ubezpieczona, iz nie zostala ona
pouczona, ze zasilek chorobowy nie przystuguje, jezeli ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa. Okolicznoéci tej bowiem organ rentowy nie kwestionowal. Nie przedstawil tez
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, iz ubezpieczona zostala pouczona o zakazie pracy w czasie pobierania
zasitku chorobowego. Okoliczno$¢ ta nie zostala zatem udowodniona przez organ rentowy. Skoro zatem J. J. nie
zostala nalezycie pouczona w tej mierze, zatem $wiadczenia przez nig pobranego nie mozna uzna¢ jako nienaleznego
w rozumieniu ww. ustawy. Brak zatem obowigzku jego zwrotu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 84 ust. 1 i 2 powyzej przywolanej ustawy, ustanawiajac obowiazek
zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne S$wiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego
$wiadczenia tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia
w caloSci lub w cze$ci od poczatku albo w nastepstwie p6zZniej zaszlych zdarzen. Co istotne, obowiazek zwrotu
Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze (w sensie $wiadomosci prawnej), majac
Swiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Zauwazy¢ przy tym potrzeba,
ze $wiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okolicznoéci powodujacych konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania
osoby, ktora spowodowala wyplate §wiadczen. Nadto, pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia w caloSci lub czeéci ma doniosty
charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o §wiadomo$ci ubezpieczonego pobrania $wiadczenia bez podstawy prawne;.
Powinno ono zawiera¢ informacje o okolicznoS$ciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do Swiadczenia lub
wstrzymanie jego wyplaty w caloSci lub czesci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww.
okolicznos$ci. Podkreélenia wymaga przeto okolicznos$é, iz obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy,
ktoéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi.

W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajacej stosowne pouczenie organ rentowy skutecznoséc
doreczenia moze wykazywaé innymi dowodami.

Przywolujac poglad doktryny wspomnie¢ wypada, ze w ocenie I. J. i K. J. pouczenie jest elementem konstrukcyjnym
pojecia nienaleznego $wiadczenia, a jego brak czyni $wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., II UK 79/10, LEX nr 661514) — vide: L. R., Komentarz do art. 84
[w:] W. J. (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz., Lex 2015.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dal wiare treSci zeznan ubezpieczonej w szczegbdlnoSci w zakresie, kiedy
wskazywala, ze nie zdawala sobie sprawy, ze czynno$¢ ktéra wykonata, mogla zosta¢ uznana za podstawe uznania
nienalezno$ci zasilku chorobowego i wywotaé obowiazek jego zwrotu. Nadto, ubezpieczona podnosila, ze czynila to w
przekonaniu, ze taka czynno$¢ byla wrecz jej obowiazkiem z uwagi na sprawowana w zakladzie pracy funkcje do ktorej
wyznaczyl ja pracodawca. Dzialala bowiem dla dobra wielu pracownikéw. Podniosla, ze nikt nie mégt jej zastgpi¢ w
czynnosci niezbednej dla potwierdzenia ubezpieczenia pracownikoéw, bowiem nie ustalono jej zastepcy. Akcentowata
poczucie odpowiedzialnoéci za pracownikéw i konsekwencji zwigzanych z niewykonaniem swojego obowiazku, w
szczegbOlnosci brakiem mozliwoséci uzyskania ubezpieczenia przy zaistnieniu zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Potwierdzenia ubezpieczenia dokonala niejako przy okazji korzystania z zabiegdéw rehabilitacyjnych na ktore wlasnie
szla.

Z powyzszych rozwazan, na kanwie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych wynika, zatem, ze pobranego przez
ubezpieczona $wiadczenia nie mozna uznaé za nienalezne.

Pochylajac sie nad trescia zarzutow formulowanych przez organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie, podkresli¢
potrzeba, ze praca w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest praca w potocznym znaczeniu tego slowa znaczeniu, w tym



takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w
Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20
stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99,
OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). Za
prace zarobkowa moze by¢ rowniez uznane wykonywanie czynnoSci na podstawie laczacego ubezpieczonego ze spotka
kapitalowa stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04,
OSNP 2005, nr 19, poz. 307). O zakwalifikowaniu wykonywania okres§lonych czynno$ci jako "pracy" nie decyduje
charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia
20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06,
OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295).

Praca zarobkowg w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, okreSla sie wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynnosciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny
sposob. Podkresla sie dodatkowo, zZe takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scistego stosowania
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej
pracy odplatnej (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku I UK 370/04). Przy okre§leniu "zarobkowego"
charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli
zatem wykonywanie okres§lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochod, wéwcezas problem, czy praca zostala podjeta
"w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywéw zachowania. Nie ma tez znaczenia
to, ze okres$lone czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w
rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

W judykaturze wystepuje zliberalizowane rozumienie pojecia ,,pracy zarobkowej”, zgodnie z ktérym nie kazdy przejaw
aktywno$ci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., powodujgce utrate prawa
do zasilku chorobowego (postanowienie SN 06.06.2012 r. I UK 70/12, Lex 1675215).

Zawykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy, rodzace skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka wykonuje, judykatura nie
uznala nastepujacych stanow faktycznych:

uczestnictwa ubezpieczonego, bedacego radnym gminnym oraz czlonkiem zarzadu miasta w posiedzeniach zarzadu,
za ktore otrzymywal diety (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca 1994 r., III AUr 724/93, OSA 1994, z. 6, poz. 47),

udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej, uprawniajacy do otrzymania ryczaltu
miesiecznego (wyrok SN z 04.11.2009 r., I UK 140/06, Lex 564767),

aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, o charakterze incydentalnym i
wymuszonym okoliczno$ciami (wyrok SN z 03.03.2010 r., ITI UK 71/09, Lex 585848).

Sady wywodzily bowiem, ze wykonywanie zadan samorzadowych, spolecznych jest na tyle wazne dla lokalnych
spolecznosci, ze nalezy sie im szczego6lna ochrona.

W ocenie Sadu, opisana powyzej praca J. J., podjeta jedynie incydentalnie, byla czynno$cia istotng dla ubezpieczonych
pracownikéw. Podkresli¢ nalezy, ze jednorazowy, incydentalny charakter tej czynnoS$ci potwierdzil ubezpieczyciel.
Jak wynika z jego pisma wyja$niajacego, a skierowanego do organu rentowego, w okresie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej — jedynie dnia 12.09.2016r. zostalo odnotowane zatwierdzenie rozliczenia miesiecznego ( jedna



czynno$¢). W ocenie Sadu istotnym jest, ze ubezpieczona kierowala sie poczuciem obowiazku, odpowiedzialno$ci za
wielu ( 50 ) ubezpieczonych pracownikow.

Biorac zatem pod wzglad uprzednie rozwazania w zakresie braku pouczenia ubezpieczonej przez organ rentowy, jak
roéwniez w przedmiocie szczegblnego charakteru czynnoSci, wykonanej przez nia jedynie incydentalnie, w okresie
niezdolnos$ci do pracy, Sad w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie przepisu art. 4774 § 2
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 06.02.2018r. i przyznal J. J. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 26.08.2016r. do 12.09.2016r.. Sad ustalil, ze pobrany za ten okres zasilek chorobowy nie jest Swiadczeniem
nienaleznych, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu- tj. kosztow zastepstwa
prawnego ubezpieczonej. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej — radcy prawnego okresla § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Sedzia Sqdu Rejonowego

Marzena Hop



