Sygn. akt: VU 229/18 (VU 244/18; VU 230/18; VU 89/21; VU 291/18; )

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. P., odwolal sie od kilku decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., ktérymi
odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 05.05.2018r. do 28.05.2018r., od dnia 19.06.2018r.
do 30.06.2018r.; od 09.07.2018r. do 06.08.2018r.; od 24.09.2018r. do 12.10.2018r. oraz odmdéwiono mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 05.05.2018r. B. P. nie zgadzal sie z ww. decyzjami ZUS.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 7.12.2018r. (sygn. akt V U 291/18) oraz z dnia 01.10.2018r.
(sygn. akt V U 230/18), z dnia 26.11.2019r. (sygn. akt V U 244/18) oraz z dnia 30.04.2021r. (sygn. akt V U 89/21)
sprawy z ww. odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura V U 229/18.

W tresci pisma procesowego wniesionego w dniu 30.10.2018r. (k. 8) ubezpieczony wskazal, ze wnosi odwolanie od
decyzji z dnia 22.06.2018r. obejmujacej okres od dnia 05.05.2018r. do 28.05.2018r., wnoszac o jego rozpatrzenie
pomimo uplywu terminu do jego wniesienia.

W treéci pisma procesowego ubezpieczonego z dnia 19.10.2020r. (k. 75 akt sprawy), pelnomocnik B. P. wskazal, ze
ubezpieczony wnosi rowniez o zmiane decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 05.05.2018r. do 28.05.2018r., jednak nie zlozyt w terminie odwolania od decyzji z dnia 22.06.2018r., znak
(...) - (...), lecz w piSmie procesowym z dnia 29.10.2018r. odwolal sie od tej decyzji, wnoszac o jego rozpoznanie i
wskazal powody uchybienia terminowi.

Uzasadniajac odwolania wskazywal, ze ocena schorzenia nie powinna by¢ dokonywana przez pracownika ZUS, a
jedynie przez lekarza specjaliste, ktory nie jest powiazany z ZUS. Podal réwniez, ze w okresie od 24.09.2018r. do
12.10.2018r. przebywal na zwolnieniu z powodu infekcji drog oddechowych, za$ lekarz zlecil mu wykonanie badania
RTG Klatki piersiowej, oraz zalecil badanie w laboratorium. Zaznaczyl, ze w karcie choroby omytkowo wpisano symbol
G54, lecz z opisu wynika, ze byla to inna jednostka chorobowa. Wskazal nadto, ze po dniu 01.10.2018r. nadal byt
niezdolny do pracy z powodu infekcji, nadal utrzymywatl sie silny kaszel, za$ lekarz zaordynowal mu antybiotyk.

Whnibslt o zmiane ww. decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy.

W tresci pisma z dnia 19.10.2020r. (k. 75) pelnomocnik B. P. o$wiadczyl, iz cofa odwolanie od decyzji z dnia
14.09.2018r. o0 swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 05.05.2018r.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na ww. odwolania wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko organ rentowy wskazal, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy
powstalej od dnia 19.06.2018r. jest schorzeniem wspolistniejgcym z zachorowaniem trwajgcym do dnia 28.05.2018r.

Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz B. P. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od
dnia 19.10.2017r. do 28.11.2017r. i ponownie po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni od 04.12.2017r. do 19.12.2017r., od
30.12.2017r. do 20.02.2018r., 0d 28.02.2018r. do 31.03.2018r. oraz od 05.04.2018r. do 28.05.2018r. i niezdolnoé¢ ta
byla spowodowana choroba pozostajaca w zwigzku przyczynowym z zachorowaniem trwajacym do dnia 28.11.2017r.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 27.01.2021r. co do rozpoznania odwolania z dnia
30.10.2018r. od decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 22.06.2018r. dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 05.05.2018r. do 28.05.2018r. — na skutek stwierdzenia niewla$ciwoSci Sadu przekazano sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. (k. 77 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



B. P. ma 60 lat. Z zawodu jest mechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad (...) z siedziba w K..

Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — jest objety ubezpieczeniem chorobowym oraz
ubezpieczeniem z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

Dowdd: akta organu rentowego — zaswiadczenie platnika skladek Z-3b.

ZUS nie wydawat decyzji o ustaleniu okreséw podlegania i niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez B. P..
Bezsporne, a nadto: pismo z dnia 28.02.2019r. — k. 25.

B. P. byt niezdolny do pracy:

w okresie od dnia 19.10.2017r. do 31.10.2017r. - z powodu choroby o nr G46;

w okresie od dnia 01.11.2017r. do 13.11.2017r. - z powodu choroby o nr G44;

w okresie od dnia 14.11.2017r. do 28.11.2017r. - z powodu choroby o nr G44;

w okresie od dnia 04.12.2017r. do 19.12.2017r. - z powodu choroby o nr G54;
w okresie od dnia 30.12.2017r. do 09.01.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 10.01.2018r. do 29.01.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 30.01.2018r. do 20.02.2018r. - z powodu choroby o nr G45;

w okresie od dnia 28.02.2018r. do 15.03.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 16.03.2018r. do 31.03.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 05.04.2018r. do 19.04.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 20.04.2018r. do 30.04.2018r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 01.05.2018r. do 15.05.2018r. — z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 15.05.2018r. do 28.05.2018r. — z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 19.06.2018r. do 30.06.2018r. — z powodu choroby o nr S49;
w okresie od dnia 09.07.2018r. do 17.07.2018r. — z powodu choroby o nr S49;

w okresie od dnia 18.07.2018r. do 06.08.2018r. — z powodu choroby o nr S49;

w okresie od dnia 24.09.2018r. do 01.10.2018r. — z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 02.10.2018r. do 12.10.2018r. — z powodu choroby o nr J20;
Dowdd: zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego B. P. — k. 11 akt sprawy, a nadto: akta organu rentowego.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22.06.2018r. odmoéwiono B. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 05.05.2018r. do 28.05.2018r. oraz przyznano prawo do zasitku
chorobowego za okres od 01.05.2018r. do 04.05.2018r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal w szczego6lnoéci, ze B. P. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy
od 19.10.2017r. do 28.11.2017r. i ponownie po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni spowodowanej choroba, ktora



pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachorowaniem trwajacym do dnia 28.11.2017r., tj. od 04.12.2017r. do
19.12.2017r., 0d 30.12.2017r. do 20.02.2018r., 0d 28.02.2018r. do 31.03.2018r. oraz od 05.04.2018r. do 28.05.2018r.

Dowdébd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 22.06.2018r.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 07.08.2018r. odmoéwiono B. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 19.06.2018r. do 30.06.2018r.

Uzasadniajac powyzsza decyzje organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
ustalono, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy powstalej od 19.06.2018r. jest schorzeniem
wspolistniejacym z zachorowaniem trwajacym do dnia 28.05.2018r.

Dowod: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 07.08.2018r.

W tresci opinii lekarskiej z dnia 19.07.2018r. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzil, ze niezdolno$é
do pracy B. P. od 19.06.2018r. do 30.06.2018r. ma zwigzek z niezdolnoécia do pracy od 05.04.2018r. do 28.05.2018r.
(schorzenie wspolistniejace).

Dowéd: akta organu rentowego — opinia lekarska z dnia 19.07.2018r.

W tresci opinii lekarskiej z dnia 15.06.2018r. Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji, wskazano, ze niezdolno$é
do pracy od 04.12.2017r. do 19.12.2017r. ma zwigzek z niezdolnoS$cig od 19.10.2017r. do 28.11.2017r.

Dowadd: akta organu rentowego — opinia lekarska z dnia 15.06.2018r.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 24.08.2018r. odmoéwiono B. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 09.07.2018r. do 06.08.2018r.

Uzasadniajac powyzszg decyzje organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
ustalono, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolnosci do pracy powstalej od 19.06.2018r. i od 09.07.2018r. jest
schorzeniem wspolistniejacym z zachorowaniem trwajacym do dnia 28.05.2018r.

Dowadd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 24.08.2018r.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 17.10.2018r. odméwiono B. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 24.09.2018r. do 12.10.2018r.

Uzasadniajac powyzszg decyzje organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
ustalono, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolnosci do pracy powstalej od 19.06.2018r. i od 09.07.2018r. oraz
od 24.09.2018r. sa schorzeniami wspolistniejacymi z zachorowaniem trwajacym do dnia 28.05.2018r., za$ okres
zasitkowy zostal wykorzystany z dniem 04.05.2018r.

Dowaéd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 24.08.2018r.
U B. P. rozpoznano:
« Zespol bolesnego barku prawego;

+ Zesp6l bdlowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych;

+ Zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych;

« Stan po kilkukrotnych wypadkach komunikacyjnych z urazami kregostupa w wywiadzie.



B. P. na dzien 05.05.2018r. oraz przed nim, jak i po tym dniu nie byt niezdolny do pracy z przyczyn
neurologicznych. Nie mozna zatem wskazywac na ,,odzyskanie” zdolno$ci do pracy od strony neurologiczne;j.

Od strony medycznej najbardziej stosownym rozpoznaniem jest kod (...)10 jako M75 (czyli uszkodzenie barku) —
schorzenie ortopedyczne, pod tym katem postawiono réwniez rozpoznanie podsumowujace glowne objawy B. P..
Podstawowa opinig zatem w tym okresie winna by¢ opinia bieglego z zakresu ortopedii.

Biorac pod uwage wywiad i badanie przedmiotowe — dominuja u B. P. objawy zwigzane z uszkodzeniem samego stawu
barkowego, a nie kregostupa szyjnego.

Dowdéd: pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii w dniu 19.07.2019r. — k. 16 akt
sprawy sygn. V U 244/18.

U B. P. rozpoznano:
« Bole wielostawowe kregostupa;
« Zawroty glowy.

Niezdolnosé do pracy w okresie od 19.10.2017r. do 06.08.2018r. byla spowodowana rézinymi
chorobami — tak wynika z dokumentacji medycznej POZ znajdujacej sie w aktach sprawy.

Dowéd: pisemna opinia z dnia 11.12.2018r. sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
— k. 16-16v.

U B. P. rozpoznano:
+ Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa;
+ Niedostateczno$c¢ krazenia mézgowego pod postacia zawrotow glowy.
Okresy niezdolnoéci do pracy od 19.10.2017r. do 12.10.2018r. spowodowane byly réznymi chorobami.

0Od 19.10.2017r. do 28.11.2017r. powodem niezdolnosci do pracy byly objawy zaburzen krazenia moézgowego pod
postacia zawrotow glowy i szuméw.

0d 04.12.2017r. do 29.01.2018r. — dolegliwos$ci odkregostupowe.

0d 30.01.2018r. do 20.02.2018r. zawroty glowy i szumy.

0Od 01.03.2018r. do 31.03.2018r. bdle kregostupa, podobnie jak w okresie od 05.04.2018r. do 28.05.2018r.
0d 09.07.2018r. do 06.08.2018r. bole barku prawego.

0d 24.09.2018r. do 12.10.2018r. powodem zwolnienia bylo przeziebienie.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 26.06.2019r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 36-37
akt sprawy.

U B. P. rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa ledzwiowego.

Od 04.05.2018r. B. P. odzyskal zdolnos¢ do pracyz przyczyn ortopedycznych.

Schorzenie z dziedziny neurologicznej i adekwatna jest opinia biegltego neurologa.



Dowéd: pisemna opinia z dnia 11.02.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
— k. 63-63v. akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolania ubezpieczonego B. P. od powyzej wskazanych decyzji organu rentowego w znacznej mierze byly zasadne,
a zatem cze$¢ z nich zostala uwzgledniona, o czym mowa ponizej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) - zwanej dalej Ustawa - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny

do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktore
utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobg, niezdolnoéci do $wiadczenia pracy uméwionej. Sytuacja chroniong
zasitkiem jest wiec czasowa (przej$ciowa) niemozno$c Swiadczenia pracy bedaca skutkiem choroby.

(...) ubezpieczen spotecznych w panstwie polskim nie przewiduje jednak catkowitej i absolutnej ochrony oséb czasowo
niezdolnych do pracy z powodu choroby. Prawo do zasitku chorobowego jest ograniczone czasowo — przystuguje co do
zasady tylko przez 182 dni. Jezeli ubezpieczony choruje dluzej niz 182 dni i jest niezdolny do pracy, to w pewnych
przypadkach moze sie okazaé, ze nie jest uprawniony do zasitku chorobowego.

Zgodnie z Ustawa, do okresu 182 dni wlicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
tg samq chorobaq, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci od pracy
nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 2).

Innymi stowy oznacza to, ze okresy poprzednich zachorowan zlicza sie, jezeli sg spelnione dwa warunki: tozsamosé
choroby, przerwa nie przekracza 60 dni. Takie wlasnie okoliczno$ci mialy réwniez miejsce w niniejszej
sprawie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 05.05.2018r. do
28.05.2018r., od dnia 19.06.2018r. do 30.06.2018r.; od 09.07.2018r. do 06.08.2018r.; od 24.09.2018r. do
12.10.2018r., a nadto odmoéwil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 05.05.2018r. B. P. nie zgadzal
sie z ww. decyzjami ZUS. Organ rentowy wskazywat w szczegolnoSci, iz schorzenie bedace przyczyna niezdolnos$ci do
pracy B. P. powstatej od dnia 19.06.2018r. jest schorzeniem wspolistniejagcym z zachorowaniem trwajacym do dnia
28.05.2018r. Nadto organ rentowy argumentowal, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz B. P. byl nieprzerwanie
niezdolny do pracy od dnia 19.10.2017r. do 28.11.2017r. i ponownie po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni od
04.12.2017r. do 19.12.2017r., od 30.12.2017r. do 20.02.2018r., 0od 28.02.2018r. do 31.03.2018r. oraz od 05.04.2018r.
do 28.05.2018r. i niezdolno$¢ ta byta spowodowana choroba pozostajaca w zwiazku przyczynowym z zachorowaniem

trwajacym do dnia 28.11.2017r.

Z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzil sie jednak ubezpieczony zaprzeczajac, aby niezdolno$¢ do pracy byla
spowodowana ta sama choroba. Argumentowal nadto, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, ww. niezdolno$ci
do pracy byly spowodowane r6znymi jednostkami chorobowymi, a zatem nie nalezalo ich zlicza¢ do jednego okresu
zasitkowego. Wskazal, ze decyzje ZUS sg wadliwe, za$ organ rentowy bezzasadnie odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia powyzszej okolicznoéci tj. czy niezdolnos$¢ do
pracy w ww. okresach wynikala z tej samej czy innej choroby oraz jak dlugo trwala ewentualna przerwa w okresach
niezdolno$ci do pracy.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustanie "poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust.
2 ustawy z 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i
macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu
medycznym.

W wyroku z dnia 6 listopada (sygn. akt II UK 86/08) Sad Najwyzszy orzekl, iz pojecia "ta sama choroba",
uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy "zasilkowej" nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowg Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - cho¢
daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub uktadu (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009, sygn. akt II UZP /09).

Analiza akt sprawy, wskazuje, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w nastepujacych datach: w okresie od dnia
19.10.2017r. do 31.10.2017r. - Z powodu choroby o nr G46; w okresie od dnia 01.11.2017r. do 13.11.2017r. - Z powodu
choroby o nr G44; natomiast w okresie od dnia 14.11.2017r. do 28.11.2017r. - Z powodu choroby o nr G44; w okresie
od dnia 04.12.2017r. do 19.12.2017r. - Z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 30.12.2017r. do 09.01.2018r. - z
powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 10.01.2018r. do 29.01.2018r. - z powodu choroby o nr G54; w okresie od
dnia 30.01.2018r. do 20.02.2018r. - z powodu choroby o nr G45; w okresie od dnia 28.02.2018r. do 15.03.2018r. - z
powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 16.03.2018r. do 31.03.2018r. - z powodu choroby o nr G54; w okresie od
dnia 05.04.2018r. do 19.04.2018r. - z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 20.04.2018r. do 30.04.2018r. - z
powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 01.05.2018r. do 15.05.2018r. — z powodu choroby o nr G54; w okresie od
dnia 15.05.2018r. do 28.05.2018r. — z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 19.06.2018r. do 30.06.2018r. — z
powodu choroby o nr S49; w okresie od dnia 09.07.2018r. do 17.07.2018r. — z powodu choroby o nr S49; w okresie od
dnia 18.07.2018r. do 06.08.2018r. — z powodu choroby o nr S49; w okresie od dnia 24.09.2018r. do 01.10.2018r. —
z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 02.10.2018r. do 12.10.2018r. — z powodu choroby o nr J20. Powyzsze
odnajduje swe potwierdzenie w treéci zestawienia za$wiadczen ubezpieczonego B. P. — k. 11 akt sprawy, a nadto:
dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Konkludujac powyzsze rozwazania wskazac¢ potrzeba, ze okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi
jedna ze wskazanych nizej okolicznosci:

1. niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy;

2. przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta sama chorobg przekroczy 60 dni.

Z uwagi na tre$¢ wnioskéw oraz twierdzenia stron, zmierzajac do wnikliwego rozpoznania niniejszej sprawy, nalezalo
zasiegnac¢ wiedzy specjalnej, totez Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny (ortopedii
oraz neurologii), co uczynil na podstawie przepisu art. 278 k.p.c. Celem powyzszych bylo ustalenie, czy ww.
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy spowodowane byly ta sama choroba, czy réznymi chorobami, a jezeli r6znymi,
to jakimi.

Jak wynika z treSci opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii oraz traumatologii, u B. P. rozpoznano:
bole wielostawowe kregostupa; zawroty glowy. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze niezdolnosé do
pracy w okresie od 19.10.2017r. do 06.08.2018r. byla spowodowana réznymi chorobami - tak wynika
z dokumentacji medycznej POZ znajdujacej sie w aktach sprawy (vide: pisemna opinia z dnia 11.12.2018r. sporzadzona

przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 16-16v.).

Majac na wzgledzie twierdzenia stron artykulowane w sprawie oraz z uwagi na okoliczno$¢ polaczenia kilku powyzej
wskazanych spraw do wspdlnego rozpoznania (z r6znych odwotlan dotyczacych uprawnien ubezpieczonego do zasitku
chorobowego za roézne okresy), Sad zmierzajac do wnikliwego oraz wyczerpujacego rozstrzygniecia w sprawie,



przeprowadzil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii. I tak, z treéci opinii bieglego neurologa wynika,
ze u B. P. rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa; niedostateczno$¢ krazenia mozgowego
pod postacia zawrotow glowy. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal, ze okresy niezdolnosci do
pracy od 19.10.2017r. do 12.10.2018r. spowodowane byly réznymi chorobami. 1 tak, biegly opiniowal,
ze od 19.10.2017r. do 28.11.2017r. powodem niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy byly objawy zaburzen krazenia
mozgowego pod postacia zawrotow glowy i szuméw; od 04.12.2017r. do 29.01.2018r. — dolegliwo$ci odkregostupowe,
od 30.01.2018r. do 20.02.2018r. zawroty glowy i szumy, od 01.03.2018r. do 31.03.2018r. bdle kregostupa, podobnie
jak w okresie od 05.04.2018r. do 28.05.2018r., od 09.07.2018r. do 06.08.2018r. bole barku prawego, natomiast
od 24.09.2018r. do 12.10.2018r. powodem zwolnienia bylo przeziebienie (vide: pisemna opinia z dnia 26.06.2019r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 36-37 akt sprawy).

W ocenie Sadu, ww. opinia spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposéb szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzone przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezato za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Zaznaczy¢ przy tym potrzeba, ze ww. opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Pomimo
stosownego pouczenia (k. 38v.), strony zarzutéw do opinii nie wniosly.

Zauwazy¢ réwniez potrzeba, ze okresy przerw pomiedzy niezdolno$ciami do pracy nie byly dluzsze anizeli 60 dni,
bowiem przerwy te nastepowaly w kolejnych okresach: 29.05.2018r. do 18.06.2018r. — w iloSci 21 dni; nastepnie od
01.07.2018r. do 08.07.2018r. — przerwa 8 dni; nastepnie 07.08.2018r. do 23.09.2018r. — przerwa wynosila 48 dni.

Sad zwazyt rowniez na fakt, iz ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 19.10.2017r. do 31.10.2017r. -
z powodu choroby o nr G46; w okresie od dnia 01.11.2017r. do 13.11.2017r. - Z powodu choroby o nr G44; w okresie
od dnia 14.11.2017r. do 28.11.2017r. - z powodu choroby o nr G44. Dopiero od dnia 04.12.2017r. do 19.12.2017r.
- z powodu choroby o nr G54 (a nastepne niezdolnoéci réwniez z powodu jednostki o tym samym kodzie G54).
Uwzgledniajac zatem date 04.12.2017r. jako poczatek nowego okresu zasilkowego uznaé nalezalo, Ze tenze okres
zasitkowy trwajacy 182 dni zakonczyl sie z dniem 23.07.2018r.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w treéci pisma z dnia 19.10.2020r. (k. 75) pelnomocnik B. P. o$wiadczyl, iz cofa
odwolanie od decyzji z dnia 14.09.2018r. o swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 05.05.2018r.
Zarzadzeniem z dnia 27.01.2021r. zobowigzano pelnomocnika ZUS zlozenia w terminie 7 dni o§wiadczenia, czy wyraza
zgode na cofniecie odwolania od decyzji z dnia 14.09.2018r. dotyczacego $wiadczenia rehabilitacyjnego — pod rygorem
uznania, ze wyraza zgode i umorzenia postepowania w tej czeéci. Termin wskazany uplynal bezskutecznie. Organ
rentowy nie odniost sie w zaden sposéb do ww. o$§wiadczenia ubezpieczonego. Stad, w punkcie pierwszym czeéci
dyspozytywnej wyroku, Sad umorzyl postepowanie w ww. zakresie, tj. odwolania od decyzji (...) Oddzialu w S. z
dnia 14.09.2018r. o §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 05.05.2018r. Z uwagi na powyzsze, nie jest celowym
przywolywanie treSci opinii bieglych, ktérzy opiniowali w polaczonej sprawie o pierwotnej sygn. akt V U 244/18 —w
zakresie odwolania od decyzji o odmowie przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tresci pisma procesowego wniesionego w dniu 30.10.2018r. (k. 8) ubezpieczony wskazal, ze wnosi odwolanie od
decyzji z dnia 22.06.2018r. obejmujacej okres od dnia 05.05.2018r. do 28.05.2018r., wnoszac o jego rozpatrzenie
pomimo uplywu terminu do jego wniesienia.



Jak stanowi przepis art. 477° § 11 2 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczehi wojewédzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pisémie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesiaca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia. Organ rentowy lub wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci przekazuje
niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sagdu. Organ ten lub zespol, jezeli uzna odwolanie w calo$ci za stuszne,
moze zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego

biegu. Zaznaczyé jednocze$nie potrzeba, ze przepis art. 477° § 6 k.p.c. nawigzuje bezposrednio do § 5 i dotyczy tylko
odwolania zlozonego do protokolu w saqdzie. Nie odnosi sie wiec do zlozenia odwolania na piSmie wprost
do sadu, z pominieciem organu rentowego. Taka sytuacja miala bowiem miejsce w przedmiotowej sprawie. W tych
okolicznos$ciach sad przesyla niezwlocznie odwolanie do wlasciwego organu rentowego w celu rozwazenia przez ten
organ mozliwo$ci zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji (§ 2 zd. 21 3).

Na mocy zatem postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 27.01.2021r. (k. 77) Sad w zakresie odwolania
z dnia 30.10.2018r. od decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 22.06.2018r. dotyczacej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 05.05.2018r. do 28.05.2018r. stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S.. Stad w punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku Sad odrzucil odwolanie od decyzji
z dnia 22.06.2018r. o zasilek chorobowy za okres od dnia 05.05.2018r. do 28.05.2018r.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegolnosci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego. Zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow Sad uznal jako wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisami przewidzianej formie, przez
uprawnione do tego osoby. Ich tres¢ rowniez nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Wobec powyzszych okolicznoéci, w szczego6lnoéci wobec tre$ci ww. opinii bieglego, ww. sporne okresy niezdolnosci do
pracy nie podlegaly sumowaniu zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. Ustawy. Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania,

Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. zmienit:

» Decyzje z dnia 07.08.2018r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
0d 19.06.2018r. do 30.06.2018r;

+ Decyzje z dnia 24.08.2018r., w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 09.07.2018r. do 06.08.2018r;

» Decyzje z dnia 17.10.2018r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 24.09.2018r. do 12.10.2018r.,

o czym orzekl w punkcie trzecim, czwartym oraz piatym czesci dyspozytywnej wyroku.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgtoszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane
w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

W oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., z uwagi na okoliczno$¢, ze jedynie niektére z odwolan wniesionych przez
ubezpieczonego zostaly uwzglednione (jako ze byly zasadne), w punkcie szoéstym czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania w sprawie.



