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abUZASADNIENIE

Ubezpieczony R. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 01.08.2019r.
znak: 370000/602/2019-ZAS ( (...)), ktéra odmdéwiono mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania podnidst w szczegoblnosci, ze lekarze orzecznicy ZUS bezpodstawnie uznali, iz stan jego
zdrowia ulegl poprawie. Zaznaczyl, ze w katach sprawy nie znajduja sie zadne dokumenty $wiadczace o tym, ze stan
jego zdrowia poprawil sie w poréwnaniu do stanu sprzed ustalenia w miesigcu pazdzierniku 2018r. prawa do zasitku
rehabilitacyjnego. Wskazal nadto, ze w 2019r. nie zostalo wykonane zadne badanie, albowiem lekarze orzecznicy ZUS
przed wydaniem orzeczen nie widzieli takiej potrzeby.

Nadto, R. P. zarzucil, ze zaden z czlonkéw komisji lekarskiej ZUS nie jest specjalistg z zakresu neurologii, a mimo to,
nie widzieli oni potrzeby dokonania oceny stanu zdrowia w oparciu o dostarczana im plyte CD z badania rezonansem
magnetycznym, uznajac ja za zbedna.

Podal réwniez, ze coraz cze$ciej odczuwa ataki niedowladu prawej nogi (tydki i stopy), co SciSle zwigzane jest z jego
choroba kregostupa. Podal takze, iz od wielu lat prowadzi zaklad przetworstwa rybnego, gdzie na réwni z innymi
pracownikami wykonuje roézne prace fizyczne, co z pewnoS$cia wymaga od niego pelnej sprawnoéci ruchowe;j.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania lekarskiego,
orzeczeniem z dnia 16.07.2019r. ustalila brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. ma 57 lat. Z zawodu jest zootechnikiem.

Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) i Handel (...) w L.
Bezsporne.

R. P. byt niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 20.04.2018r. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem
18.10.2018r., tj. po 182 dniach.

Dowod: akta organu rentowego - wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne — k. 6-7v.

Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 07.11.2018r. przyznano R. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres 19.10.2018r. do 16.01.2019r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 17.01.2019r. do 15.02.2019r. w wysokoSci
75% podstawy wymiaru.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 07.11.2018r. — k. 10.

Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 22.02.2019r. przyznano R. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 16.02.2019r. do 15.06.2019r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Dowod: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 22.02.2019r. — k. 15.

W dniu 15.05.2019r. R. P. zlozyl do ZUS kolejny wniosek o S$wiadczenie rehabilitacyjne (na kolejny okres).



Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne ZUS Np.-7 — k. 16-17.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.06.2019r. ustalil wobec R. P., Ze nie jest niezdolny do pracy.
Dowdd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.06.2019r. — k. 18.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.07.2019r. ustalila wobec R. P. brak okolicznoSci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) zdnia 16.07.2019r., nr akt 3700-8140758
—k. 20.

Na mocy decyzji z dnia 01.08.2019r. (...) Oddzial w S. odmoéwil R. P. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.07.2019r. orzekla, ze
stan zdrowia R. P. nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 01.08.2019r. — k. 21.

U R. P. rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa ledZzwiowego; stan po discoidectomii L4/
L5 w 1987r.

R. P. odzyskal zdolno$¢ do pracy z dniem 15.06.2019r. z przyczyn ortopedycznych.

Badaniem ortopedycznym stwierdzono dobra wydolno$¢ narzadu ruchu. Po discoidectomii doszlo do przystosowania
sie narzadu ruchu do istniejacych zaburzen. Schorzenie jest z dziedziny neurologiczno-neurochirurgiczne;j.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 04.02.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
—k. 19-19v.

U R. P. rozpoznano: stan po operacji kregostupa ledzwiowego AD 1987; stan po oparzeniu stopy; cukrzyce;
nadci$nienie tetnicze.

R. P. od dnia 15.06.2019r. nie jest niezdolny do pracy.
R. P. od lat cierpi na bole plecow. W 1987 roku mial operacje kregostupa ledzwiowego — przebieg bez powiklan.

Przedmiotowo nie stwierdzono cech niewydolno$ci kregostupa ani ukladu nerwowego. W obrazie klinicznym
dominuja objawy podmiotowe pod postacig bolu i dretwien. R. stwierdzono stan prawidlowy po przebytej operacji.
Obecnie okres gojenia i rekonwalescencji po przebytej operacji jest zakoniczony. Nie stwierdzono wskazan do kolejnej
operacji kregostupa. R. P. przeby! rehabilitacje, leczenie rehabilitacyjne zostalo wyczerpane.

Dowod: treé¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 41-43
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. P. nie jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub

rehabilitacja lecznicza rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przyshuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne speienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczqce
odzyskania zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku
chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie speil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Wspomnie¢ wypada, ze na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z
dnia 22.02.2019r. przyznano R. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16.02.2019r. do 15.06.2019r.
w wysokoéci 75% podstawy wymiaru (vide: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 22.02.2019r. — k. 15). Nadto,
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.06.2019r. ustalil wobec R. P., Ze nie jest niezdolny do pracy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy z dniem 15.06.2019r. ubezpieczony odzyskal
zdolno$¢ do pracy, czy tez zdolno$ci do pracy nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jesli tak — to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy, na czym
mialo polegaé leczenie lub rehabilitacja i jak dlugo trwac.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzit dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste ortopede, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze u R. P.
rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostlupa ledzwiowego; stan po discoidectomii L4/L5 w
1987r. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze R. P. odzyskal zdolnosé do pracy z dniem
15.06.2019r. z przyczyn ortopedycznych. Uzasadniajac biegly wskazal w opinii, ze badaniem ortopedycznym
stwierdzono dobrag wydolnoé¢ narzadu ruchu. Zaznaczyl, ze po discoidectomii doszlo do przystosowania sie
narzadu ruchu do istniejacych zaburzen. W ocenie bieglego, schorzenie jest z dziedziny neurologiczno-
neurochirurgicznej (vide: pisemna opinia z dnia 04.02.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii — k. 19-19v.).

Do ww., opinii bieglego ortopedy zarzuty wni6st ubezpieczony, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu neurochirurgii.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego ortopedy, celem ustalenia istotnych w tej mierze okoliczno$ci oraz
zgromadzenia niezbednego materialu dowodowego, Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu neurochirurgii.

Jak wynika z tredci tej opinii, u R. P. rozpoznano: stan po operacji kregostupa ledzwiowego AD 1987; stan po oparzeniu
stopy; cukrzyce; nadci$nienie tetnicze.

Opiniujac biegly wskazal, ze R. P. od dnia 15.06.2019r. nie jest niezdolny do pracy.

Uzasadniajac powyzsze biegly zaznaczyl, ze R. P. od lat cierpi na boéle plecow, natomiast w 1987 roku mial operacje
kregostupa ledzwiowego — przebieg bez powiklan.

W ocenie bieglego, przedmiotowo nie stwierdzono cech niewydolno$ci kregostupa ani ukladu nerwowego, za$
w obrazie klinicznym dominuja objawy podmiotowe pod postacia bdlu i dretwien. Biegly zaznaczyl takze, iz
radiologicznie stwierdzono stan prawidtowy po przebytej operacji. Podal, ze obecnie okres gojenia i rekonwalescencji
po przebytej operacji jest zakonczony. Z opinii wynika, ze nie stwierdzono wskazan do kolejnej operacji kregostupa.
Biegly podal nadto, ze ubezpieczony przebyl rehabilitacje, leczenie rehabilitacyjne zostalo wyczerpane (vide: tre$c



opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 41-43 akt sprawy).
Do ww. opinii bieglego neurochirurga strony nie wniosly zarzutow.

W ocenie Sadu, ww. biegly wyczerpujaco odpowiedzial na wszelkie zapytania Sadu, kwestie ktore byly watpliwe, a ich
wyjaénienie uznano niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uznal, ze ww. opinie (bieglego ortopedy oraz neurochirurga) spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i sg
logiczna. Wnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposob szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto
opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sg poparte specjalistyczng
wiedza na wysokim poziomie. Opinie sg przy tym jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe
opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny réowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, w szczegolnos$ci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej
wyroku.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w

przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego, w kwocie 180 zt Sad ustalil na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015.1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania. Tym samym, Sad zasadzil
od R. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzekt w punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku.



