Sygn. akt VU 267/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. L., wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z siedziba w G. z dnia 11.09.2019r., nr (...). (...).1. (...).2019. Orzeczeniem
tym uchylono zaskarzone orzeczenie jedynie w czeSci dotyczacej ustalenn symbolu przyczyny niepelnosprawnosci. W
pozostalym zakresie utrzymano orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 27.06.2019r.,
na mocy ktbérego ustalono wobec niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W. L. uzasadniajgc powyzsze wskazala, ze zmiana stopnia niepelnosprawnos$ci pomoze w dostepie do rehabilitacji
i leczenia szpitalnego. Wskazala nadto, ze odczuwa ostatnio silne bole w okolicach lopatek oraz zeber i szyi, za$
dolegliwo$ci bolowe budza ja podczas snu. Podala, ze z uwagi na ww. okoliczno$ci korzysta w zyciu codziennym z
pomocy corki.

Wajewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewéddztwie (...) w G. w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Podniésl, ze orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu szczeg6lowego postepowania orzeczniczego, za$ przy
orzekaniu uwzgledniono ocene stanu zdrowia wystawiona przezlekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego oraz
ocene doradcy zawodowego. Ustalono, iz rozpoznane schorzenie tj. choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawdw i
obserwacja w kierunku (...) kwalifikuje W. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Organ wskazal, ze ustalono, iz W. L. nie jest calkowicie zalezna od otoczenia, tzn. nie wymaga pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem. Podal, Ze jest osoba o naruszonej sprawnoSci organizmu,
zdolng do pracy w warunkach chronionych oraz ze nie spelnia przeslanek do przyznania koniecznosci stalej opieki i
pomocy innych os6b i w konsekwencji - ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. L. ma 38 lat.
Bezsporne.

Na mocy orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedzibg w B. z dnia 27.06.2019r., znak (...).
(...)-971/19 W. L. zostala zakwalifikowana do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, na stale. Podano nadto,
ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 10.01.2018r.

Wskazano, ze nie wystepuje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Nadto, ustalono, ze mozliwa jest praca w warunkach chronionych oraz konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze.

Dowdéd: akta organu rentowego - orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedzibg w B. z dnia
27.06.2019r. (...). (...)-971/19.

Na mocy orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z
siedzibg w G. z dnia 11.09.2019r., znak: (...). (...).1. (...).2019, uchylono zaskarzone ww. orzeczenie jedynie w czesci
dotyczacej ustalen symbolu przyczyny niepelnosprawnosci. W pozostalym zakresie utrzymano orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 27.06.2019r., na mocy ktorego ustalono wobec niej umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci.



Dowéd: akta organu rentowego - orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) z siedzibg w G. z dnia 11.09.2019r., znak: (...). (...).1. (...).2019.

U W. L. rozpoznano zesztywniajace zapalenie stawdw kregostupa (...) dodatnie; przewlekly zesp6l bolowy odcinka
piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego.

Z powodu zesztywniajacego zapalenia stawoéw kregoshupa jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym
trwale. Choroba ma charakter trwaly i postepujacy i nie ulega wyleczeniu. Ma okresy zaostrzen i wzglednej remisji.
W. L. jest poddana terapii lekiem biologicznym i poza stala artralgig i nieduzego stopnia ograniczeniem rotacji
zewnetrznej w stawie biodrowym lewym oraz dodatnimi testami na zapalenie stawdéw krzyzowo-biodrowych narzad
ruchu jest wydolny.

W. L. porusza sie samodzielnie, nie ma probleméw z samoobsluga — sama rozbiera sie i ubiera, nie wymaga
pomocy osoby drugiej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb jak karmienie i pielegnacja w zakresie higieny osobiste;j.
Wymaga ze wzgledu na naruszona sprawno$¢ organizmu — czeSciowej pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Wskazana jest praca tylko w warunkach pracy chronionej. Spelnia warunki koniecznoéci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze. Spelnia przestanki do korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, tj. korzystania z ustlug opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu reumatologii — k. 12-16 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione, totez podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie W. L. domagala sie zmiany orzeczenia poprzez zakwalifikowanie jej do wyzszego, bo znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci.

(...) podniosl, ze przy orzekaniu uwzgledniono ocene stanu zdrowia wystawiona przez lekarza — przewodniczacego
skladu orzekajacego oraz ocene doradcy zawodowego. Ustalono, iz rozpoznane schorzenie tj. choroba zwyrodnieniowa
kregostupa i stawow i obserwacja w kierunku (...) kwalifikuje W. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Co wiecej, (...) zaznaczyl, ze ubezpieczona nie jest calkowicie zalezna od otoczenia, tzn. nie wymaga pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem. Podal, ze jest osoba o naruszonej sprawnoSci organizmu,
zdolna do pracy w warunkach chronionych oraz ze nie spelnia przeslanek do przyznania koniecznosci stalej opieki i
pomocy innych oséb i w konsekwencji - ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Zatem w niniejszej sprawie Sad ocenil zasadno$¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w G., ktérym to orzeczeniem — w cze$ci ustalonego
stopnia niepelnosprawnoéci - utrzymano orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w B..

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do
realizacji celow okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do tresci art. 4 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji;



+ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych;

Z kolei z § 29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.
U. 2003, Nr 139, poz. 1328) w zakresie standardow kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oraz oznaczenia symboli przyczyn niepelnosprawnosci wynika, ze
standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria
okreslajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1. niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2. konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza caltkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajgca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem,;

3. konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

§ 30 cytowanego rozporzadzenia okreSla natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosct, ktore zawieraja kryteria okreélajace naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w pelnieniu rol spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2. czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Powyzsza systematyka oznacza, ze sam fakt wystepowania konkretnego schorzenia nie jest wystarczajacy do zaliczenia
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci. Konieczna jest ocena nasilenia objaw6w i dolegliwosci.

Odnoszac sie do wskazanych powyzej ustawowych pojec¢ znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nalezy zauwazy¢, ze: ZNACZNY stopien niepelnosprawnosci stwierdza sie, gdy zachodzi koniczno$¢é sprawowania
opieki co oznacza CALKOWITA ZALEZNOSC OSOBY OD OTOCZENIA, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny
osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz

ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem, za§ UMIARKOWANY stopien niepelnosprawnosci stwierdza sie, gdy zachodzi
konieczno$éé udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza ZALEZNOSC OSOBY OD
OTOCZENTIA, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdbldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Sad mial na uwadze, iz dla oceny, czy dana osoba zalicza sie do os6b niepelnosprawnych, a jesli tak, to do ktoérego
stopnia niepelnosprawnosci nalezy ja zakwalifikowac¢ (i na jaki okres czasu), niezbedne sg wiadomosci specjalne z
zakresu roznych specjalno$ci medycyny, stosownie do schorzen, na ktore cierpi osoba zainteresowana.



W celu wyjaénienia powyzszych watpliwosci, na kanwie twierdzen artykulowanych przez W. L., Sad na podstawie
przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii.

I tak, z tre$ci pisemnej opinii sporzadzonej przez biegltego wynika, ze u W. L. rozpoznano zesztywniajace zapalenie
stawow kregostupa (...) dodatnie; przewlekly zesp6l bolowy odcinka piersiowego i ledZzwiowo-krzyzowego.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegta opiniujgc wskazala, ze z powodu zesztywniajacego zapalenia stawow kregoshupa
ubezpieczona jest osobag niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym trwale. Biegla zaznaczyla, ze
choroba ma charakter trwaly i postepujacy, i nie ulega wyleczeniu. Z opinii wynika, ze choroba ma okresy zaostrzen
i wzglednej remisji. Biegla zaznaczyla, ze W. L. jest poddana terapii lekiem biologicznym i poza stalg artralgia i
nieduzego stopnia ograniczeniem rotacji zewnetrznej w stawie biodrowym lewym oraz dodatnimi testami na zapalenie
stawow krzyzowo-biodrowych narzad ruchu jest wydolny.

Co wiecej, z tre$ci ww. opinii bieglego wynika, ze ubezpieczona W. L. porusza sie samodzielnie, nie ma probleméw z
samoobslugg — sama rozbiera sie i ubiera, nie wymaga pomocy osoby drugiej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
jak karmienie i pielegnacja w zakresie higieny osobistej. Biegla wskazala jednak, ze ubezpieczona wymaga ze wzgledu
na naruszong sprawno$¢ organizmu — cze$ciowej pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Opiniowala,
ze wskazana jest praca tylko w warunkach pracy chronionej oraz ze ubezpieczona spelnia warunki konieczno$ci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze. W ocenie bieglej, ubezpieczona spelnia przestanki do
korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, tj. korzystania z ustug opiekunczych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych (vide: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu reumatologii — k. 12-16 akt

sprawy).

Ww. opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie W. L. oraz
dokumentacje akt sprawy — przede wszystkim dokumentacje medyczna.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez
do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie. Opinia oraz zawarte w niej wnioski sa jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowa
opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Co prawda, ubezpieczona w dniu 17.08.2020r. (k. 28) zlozyla do akt sprawy pismo, z ktorego tresci wynika, ze nie
zgadza sie z wnioskami ww. opinii bieglego, to jednak pismo powyzsze zawiera swoistg polemike z trescia opinii.
Ubezpieczona nie przedstawita w nim zadnych nowych okolicznoéci, ktore moglyby mie¢ istotny wplyw na tre$¢ opinii,
a ktore nie bylyby znane bieglej sporzadzajacej opinie w sprawie.

W $wietle powyzszych uznaé nalezy, ze niewatpliwie W. L. dotknieta jest ucigzliwymi schorzeniami, to jednak nie jest
ona catkowicie zalezna od otoczenia - nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w zwigzku ze znacznie
ograniczong zdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze ustalenia i konstatacje poczynione przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie odnajduja swe
potwierdzenie zaré6wno w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (ktérych wiarygodnoéci nie



kwestionowano), jak tez w treSci przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny, o czym mowa w uprzedniej czeSci uzasadnienia.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w
przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i na podstawie art. 47714
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



