Sygn. akt VU 328/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. W. wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 29.11.2019 r., odmawiajacej mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 13.05.2019 r., domagajac sie jej zmiany. Zarzucil organowi
rentowemu bledne ustalenia co do charakteru i rozmiaru doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazal, Zze negatywne skutki zdrowotne wypadku przy pracy odczuwa do chwili obecnej, co utrudnia
wykonywanie obowiazkéw nauczycielskich — wychowawcy dzieci niepelnosprawnych. Nadto, podal, iz dolegliwoS$ci
odczuwa pomimo zazywania $§rodkow przeciwbolowych, wczesniejszego noszenia temblaka i pobierania zabiegow
rehabilitacyjnych w czasie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Zaznaczyl, ze bdl jest nawracajacy. Zarzucal nadto,
Ze organ rentowy nie wezwal go na badanie, a jedynie na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzono wyleczenie
bez nastepstw. W ocenie A. W. ww. decyzja ZUS jest niesprawiedliwa oraz krzywdzaca.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S., w odpowiedzi na ww. odwolanie, wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
24.10.2019 r. ustalil, iz A. W. nie doznal dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy, Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 22.11.2019 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A.W.ma 56 lat. Z zawodu jest Zolnierzem oraz nauczycielem. Wykonuje zaw6d nauczyciela. W dniu 13.05.2019 r. byl
zatrudniony w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w D., na stanowisku: nauczyciel-wychowaweca.

bezsporne

W dniu 13.05.2019r. ok. godz. 19:30 A. W. wykonywal czynnoSci zwigzane z toaleta osobista wychowanka ww.
Osrodka. Podczas przebierania chlopca i podnoszenia go, poczul bdl w prawym ramieniu, ktory utrzymywal sie i
narastal. A. W. zazyt w zwigzku z tym $rodki przeciwbdlowe oraz poprosit drugiego nauczyciela - B. K. - o zaaplikowanie
na bolace miejsce zelu o dzialaniu przeciwb6lowym. Po tej czynnosci, bdl ustapil na chwile i po uplywie ok. godziny
dolegliwos$ci powrdcily. W tym samym dniu, po skonczonej pracy, A. W. udal sie do lekarza w Poradni (...) Urazowo-
Ortopedycznej w S., gdzie po przeprowadzeniu badania, stwierdzono u niego uraz, lekarz ocenil ruchy barku prawego
jako ograniczone i bolesne. Przepisano wowczas A. W. leki przeciwbdlowe oraz zalecono ponowna wizyte. Do dnia
wizyty kontrolnej dolegliwos$ci bolowe utrzymywaly sie, w zwiazku z czym podczas tej wizyty — w dniu 27.05.2019
r. lekarz zlecil wykonanie badania USG prawego barku oraz skierowal go na badania fizjoterapeutyczne. Otrzymal
dalsze zwolnienie lekarskie.

Zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie za wypadek przy pracy. Protokol
powypadkowy sporzadzono w dniu 06.08.2019r.

bezsporne, a nadto dowod : akta organu rentowego — Protokoél Nr (...) - ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalgcznikami — k. 21-27

W opinii lekarskiej z dnia 15.10.2019 r. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika stwierdzil, ze w dniu 13.05.2019 r.
doszlo u A. W. do urazu barku, w zwigzku z czym organ rentowy uznal zdarzenie z tego dnia za wypadek przy pracy.

bezsporne, a nadto dowod : akta organu rentowego - opinia lekarska z dnia 15.10.2019 r. — k. 34,
notatka w sprawie ustalenia uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — k. 35-35v

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24.10.2019 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec A. W. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami



wypadku przy pracy z dnia 13.05.2019r. Stwierdzono bol prawego barku po dzwignieciu podopiecznego — leczenie
zachowawcze ( (...), tembak, fizykoterapia), wyleczenie bez nastepstw. Orzeczenie wydano zaocznie na podstawie
dokumentacji medyczne;j.

dowod: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24.10.2019 r. w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, Nr akt 037076260 — k.

36

Komisja Lekarska ZUS Nr (..) w treSci orzeczenia z dnia 22.11.2019 r. — wydanego na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego — rowniez ustalila wobec A. W. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 13.05.2019 r., podtrzymujac stanowisko lekarza orzecznika I instancji.

dowéd: akta organu rentowego — orzeczenie komisji lekarskiej nr (...) z dnia 22.11.2019r. — k. 38

Decyzja z dnia 29.11.2019 r. nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A.
W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 13.05.2019r., powolujac sie w uzasadnieniu na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 22.11.2019 ..

dowod: akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 29.11.2019r., nr (...) — k. 39

U A. W. rozpoznano: uraz przecigzeniowy stawu barkowego prawego z ograniczeniem ruchomosci i zmianami
przeciazeniowymi w USG.

W wyniku wypadku w dniu 13.05.2019r. doznal on dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% (pkt 104
tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu). Uszczerbek ten polega na istniejacym ograniczeniu ruchomosci barku
(ograniczenie rotacji zewnetrznej, wewnetrznej, ruchu odwodzenia maksymalnego i unoszenia konczyny goérnej ku
gorze) i poczuciu dyskomfortu badanego..

dowéd: pisemna opinia z dnia 04.08.2020 r. sporzqdzona przez bieglego sqdowego z zakresu
ortopedii i traumatologii — k. 24-24v., pisemna opinia uzupetniajqca z dnia 24.11.2020 r.— k. 39

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. jest sluszne i zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13.05.2019 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy
kwestionowal powyzsze uprawnienie ubezpieczonego zarzucajac, iz A. W. na skutek powyzszego zdarzenie nie doznat
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytutu ww. wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. 2009 r., Nt 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,ustawa wypadkowa” —
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



W toku niniejszego postepowania Sad badal zatem, czy ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 13.05.2019r., a jesli tak, to na czym polega, a takze czy ma on charakter dlugotrwaly,
czy staly i ile procent wynosi.

W tym celu, z uwagi na konieczno$¢ dysponowania wiadomosSciami specjalnymi w tym zakresie , w oparciu o przepis
art. 278 k.p.c., przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Co istotne, ww. zdarzenie z dnia 13.05.2019r. zostalo uznane przez organ rentowy jako wypadek przy pracy, jednakze
na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24.10.2019r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec A. W. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 13.05.2019r. W tymze orzeczeniu stwierdzono bl prawego barku po dzwignieciu — leczenie
zachowawcze; wyleczenie bez nastepstw. Orzeczenie wydano jedynie na podstawie dokumentacji medyczne;.

Przede wszystkim wskaza¢ potrzeba, ze z treéci pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii, sporzadzonej po
przebadaniu ubezpieczonego, wynika, ze u A. W. rozpoznano: uraz przeciagzeniowy stawu barkowego prawego z
ograniczeniem ruchomosci i zmianami przecigzeniowymi w USG.

Odpowiadajgc na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal jednoznacznie , ze w wyniku wypadku w dniu 13.05.2019r.
ubezpieczony A. W. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. W ocenie bieglego stan ten
najpelniej opisany jest w punkcie 104 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, z tresci opinii wynika,
ze uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada rzeczywistemu uposledzeniu
czynnosci organizmu, za$ istniejace ograniczenie ruchomosci barku i poczucie dyskomfortu badanego skutkujaq
5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (vide: pisemna opinia z dnia 04.08.2020r. sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 24-24v. akt sprawy).

Z uwagi jednak na tres$¢ zarzutoéw do opinii, wyartykulowanych przez ZUS w piSmie z dnia 28.08.2020 r. (k. 34-35),
celem wnikliwego rozpoznania niniejszej sprawy, Sad przeprowadzit rowniez dowéd z pisemnej uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. 1 tak, z treéci tej opinii wynika, ze w badaniu przedmiotowym
A. W. stwierdzono ograniczenie ruchomosci stawu barkowego — czyli ograniczenie rotacji zewnetrznej, wewnetrznej,
ruchu odwodzenia maksymalnego i unoszenia konczyny gornej prawej ku gorze, co w jednoznacznej znéw ocenie
biegltego skutkuje 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu zwigzanym z wypadkiem z dnia 13.05.2019r. (vide:
pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 24.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 39 akt sprawy). Co prawda, organ rentowy w treéci kolejnego pisma — z dnia 18.12.2020r., ponownie
wniost zarzuty do opinii, jednakze w wiekszo$ci byly to uwagi powielone z poprzedniego pisma. Nadto, twierdzenia
tego pisma stanowia swoista polemike z jednoznacznymi wnioskami opinii pierwotnej i uzupetiajacej. Ww. opinie
sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczna oraz badanie
ubezpieczonego.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 23.02.2021r. (k. 52 akt sprawy) pominieto wniosek
dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii,
albowiem zmierzaloby to wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania, a jednoczesnie godziloby w zasade
ekonomiki postepowania. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$ci zostaly bowiem
dotychczas wnikliwie ustalone. Nadto, niczym nie byloby uzasadnione przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych tak
dlugo, dopoki strona nie uzyska zadowalajacych ja wynikéw i wnioskow opinii. Dotychczas w sprawie przeprowadzono
dowod z opinii bieglego oraz — z uwagi na zarzuty organu rentowego — rowniez dowod z opinii uzupelniajacej. Co
wiecej, w tredci tejze, biegly w caloéci podtrzymal swoje wnioski zawarte w opinii pierwotnej. W ocenie Sadu nie
zachodzily zatem przestanki uzasadniajace dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego, z uwagi na co,

na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c., wniosek organu rentowego pominieto.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinie (pierwotna oraz uzupelniajaca) spelniaja wymogi fachowosci,
rzetelnoSci i sg logiczne. Wnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposoéb jasny i przekonywujacy. Ponadto,



opinie zostaly sporzadzone przez dos§wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w nich twierdzenia sg poparte
wieloletnia specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Biegly wydat opinie na podstawie calej dostepnej w aktach
dokumentacji medycznej, a nadto po przebadaniu ubezpieczonego — w przeciwienstwie do Lekarza Orzecznika ZUS,
a nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to organy wydaly swoje opinie zaocznie. Opinie bieglego sa jednoznaczne i
stanowcze. W tym stanie rzeczy przyjaé je nalezato za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje,
Ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i
nie wymagaja uzupekienia, ani dalszego wyja$nienia (tak: wyrok SN z dnia 19.07.2001r. II UKN 497/00).

Nadto, pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (gléwnie dokumentacje dotyczaca wypadku
przy pracy oraz dokumentacje lekarska) Sad uznal jako wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisami
przewidzianej formie, przez uprawnione do tego osoby. Podobnie kopia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego miala walor wiarygodno$ci. Tresé i wiarygodno$c¢ tych dowodow nie zostala zakwestionowana przez
zadna ze stron.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajgc rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0sOb uczestniczacych i brak mozliwoS$ci przeprowadzenia rozprawy na odleglo$¢, Sad skierowal sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto, strony zawiadomione zostaly o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne na podstawie art. 15 zzs" pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020). Strony nie wyrazily sprzeciwu i nie
zadaly skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie (pomimo stosownego pouczenia skierowanego do stron).

Zuwagi na powyzsze, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje (...) Oddzialu w S. wten
sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 4.585,00 z} z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 13.05.2019r. — za 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil
majac na wzgledzie, iz w dacie wydania decyzji ZUS (29.11.2019 r.), na mocy obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z 21 marca 2019 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, za kazdy procent dlugotrwatego lub stalego uszczerbku na zdrowiu przystugiwalo 917
7zt (M.P.2019.270).



