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UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 02.01.2020r. odmawiajacej mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 24.09.2019 r. do 07.01.2020r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego.

Uzasadniajac powyzsze odwolanie wskazal, ze w jego ocenie w dniu 23.09.2019 r. doszlo do wypadku przy pracy.
Zarzucil nadto, Ze organ rentowy nie wyjas$nil w jakikolwiek sposob, zjakich przyczyn nie uznano zdarzenia za wypadek
przy pracy, przy czym dokumentacja wypadkowa byla obszerna i szczegétowa. M. K. podkreslil, ze do chwili obecnej
nie posiada wiedzy, jakie dokladnie okoliczno$ci organ rentowy kwestionuje, co utrudnia merytoryczne odniesienie
sie do ww. decyzji ZUS.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., reprezentowany przez radce prawnego, w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie uznal zdarzenia z dnia 23.09.2019 r. za wypadek przy pracy, gdyz nie spelnia ono
definicji wypadku przy pracy z powodu braku urazu. Wskazal réwniez, ze obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego
przed dniem 23.09.2019r. stanu zdrowia M. K..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. K. w okresie od 29.08.2016 r. do 26.02.2017 r. byl niezdolny do pracy z powodu uszkodzenia kolana prawego. W
dniu 8.11.2016 r. byl poddany zabiegowi artroskopii. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego czul sie dobrze i do chwili
wypadku nie mial zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z nogg, ani nigdzie sie nie leczyt.

dowod: opinia lekarska z 22.02.2017 r. (k.32-33), uzupelniajgca pisemna opinia bieglego sqdowego
z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 20.11.2020r. — k. 38.

M. K. ma 45 lat. W dniu 23.09.2019r. pozostawal w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie Uslugi (...) z siedziba w B., na
stanowisku: pracownik budowlany.

bezsporne

W dniu 23.09.2019r. M. K. wozil taczka piasek, albowiem wraz ze wspoélpracownikiem — K. M. przygotowywali przed
budynkiem teren do ukladania polbruku. W trakcie tej czynnoéci taczka ograniczala mu widok w obszarze, gdzie
stawial stopy. W pewnej chwili postawil prawg stope na nieréwnosci, co spowodowalo jej przekrzywienie, a nastepnie
skrecenie w stawie kolanowym. Na skutek odczuwanego boélu i utraty rownowagi, M. K. upadl. Z trudem wstal, lecz
dolegliwos$ci bolowe wykluczaly jego dalsza prace. Zostal odwieziony do miejsca zamieszkania. Syn zawi6zl go do
Pogotowia (...) w C., gdzie udzielono mu niezbednej pomocy medycznej i wykonano badania.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie za wypadek przy pracy.

dowdéd: akta organu rentowego - Protoko6t Nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy wraz z zalgeznikami — k. 3-5

M. K. W dniu zdarzenia M. K. posiadal aktualne badania o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku — pomocnik - robotnik budowlany — praca na wysoko$ci powyzej 3 metrow. Ww.
orzeczenie lekarza medycyny pracy wazne jest do 31.01.2022r.

dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarskie Nr (...) wydane na podstawie skierowania
na badania lekarskie z dnia 21.01.2019r. — k. 19.



W treéci opinii lekarskiej z dnia 16.12.2019r. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS wskazal, ze nalezy przyjac,
iz ww. obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego przed dniem 23.09.2019r. stanu zdrowia poszkodowanego — majac
na uwadze uzyskana dokumentacje medyczng. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal ww.
zdarzenia z dnia 23.09.2019r. za wypadek przy pracy, wskazujac, ze przyczyna obrazenia, jakiego doznal w tym dniu
ubezpieczony, byl wezeéniej utrwalony jego stan zdrowia — brak urazu.

dowdéd: akta organu rentowego - opinia lekarska z dnia 16.12.2019r. — k. 13, notatka w sprawie
ustalenia uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — k. 14-14v, opinia z dnia
19.12.2019r. w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek — k. 15.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 02.01.2020r. przyznano M. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 19.12.2019r. do 07.01.2020r. w wysokoéci 80% podstawy wymiaru oraz odméwiono
M. K. prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 24.09.2019r. do 07.01.2020r.
z ubezpieczenia wypadkowego.

Uzasadniajac powyzsze wskazano, ze na podstawie zgromadzonej i przedlozonej dokumentacji dotyczacej wypadku
przy pracy, organ rentowy dokonat kwalifikacji prawnej tego zdarzenia nie uznajac zdarzenia, ktéremu ulegl M. K. w
dniu 23.09.2019r. za wypadek przy pracy, albowiem nie spelnia ono definicji wypadku przy pracy.

Organ rentowy wskazal, ze dokonano wyplaty zasitku chorobowego w wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru za okres od
27.10.2019r. do 07.01.2020r. na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019, poz. 645), za$ za okres od 24.09.2019 T.
do 26.10.2019 r. zostalo ubezpieczonemu wyplacone wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy na podstawie art.

92 k.p.
dowdéd: akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 02.01.2020r. nr (...).

U M. K. rozpoznano: skrecenie kolana prawego, ktérego doznal w dniu 23.09.2019 r., kiedy pchajac taczke przewroécit
sie i doznal skrecenia kolana. Niezdolno§¢ do pracy w okresie 24.09.2019r. do 07.01.2020r. miala zwiazek ze
zdarzeniem z dnia 23.09.2019r.

dowod: pisemna opinia z dnia 08.09.2020r. sporzadzona przez bieglego sqdowego z zakresu
ortopedii i traumatologii — k. 20-20v., uzupetniajgca pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu
ortopedii i traumatologii z dnia 20.11.2020r. — k. 38.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. od decyzji organu rentowego jest zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” — z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéc
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. art. 71 art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, nie dtuzej
niz przez 182 dni w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Oznacza to, ze dla uzyskania prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy konieczne jest aby
ubezpieczony byt niezdolny do pracy, za$ niezdolno$¢ ta pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego zaskarzonag
decyzja za okres od 19.12.2019 r. do 7.01.2020 r. w wysokoéci 80% podstawy wymiaru (a wczeSniej za okres



od 27.10.2019 r. do 16.12.2019 r.), odméwil natomiast przyznania zasitku w wysokoSci 100% (z ubezpieczenia
wypadkowego) za wskazany okres, argumentujac, ze zdarzenie z dnia 23.09.2019 r. nie spelnia definicji wypadku przy
pracy z powodu braku urazu. ZUS wywodzil, Ze obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego przed dniem 23.09.2019r.
stanu zdrowia ubezpieczonego M. K..

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy w dniu 23.09.2019r. ubezpieczony
doznal urazu ( w $wietle okolicznosci opisanych w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy nr (...) ), ajesli doznal urazu, czy uraz byt wywolany wylgcznie samoistnym
rozwojem wewnetrznych procesow chorobotwoérczych, czy byl wywolany rowniez lub wylqcznie
przyczynami zewnetrznymi, tj. pochodzgcymi spoza organizmu. Ustalié réwniez nalezalo, czy
niezdolnosé do pracy w okresie od 24.09.2019r. do 7.01.2020r. ma zwiqzek za zdarzeniem z dnia
23.09.2019r.

Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca — podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei uraz — w mysl art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej — to uszkodzenie tkanek
ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Przez uszkodzenie za$ nalezy rozumiec
zmiane, zniszczenie cze$ciowe, spowodowanie niewielkiego defektu, zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie
(tak: Slownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1981).

Dla ustalenia spornych miedzy stronami kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c. —
na wskazane wyzej okoliczno$ci (postanowienie k. 14).

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste ortopede, w oparciu o dostepng dokumentacje
medyczng oraz badanie ubezpieczonego.

I tak, z tredci pisemnej opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze u M. K. rozpoznano skrecenie kolana prawego.
Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze w dniu 23.09.2019r. ubezpieczony M. K. doznal urazu skretnego
kolana prawego, a uraz ten byl wywolany wylacznie przyczynami zewnetrznymi — pchajac taczke

ubezpieczony przewrdcil sie i doznal skrecenia kolana. Nadto, biegly zaznaczyl, ze niezdolnosé do pracy w
okresie 24.09.2019r. do 07.01.2020r. ma zwiqzek ze zdarzeniem z dnia 23.09.2019r. (vide: pisemna
opinia z dnia 08.09.2020r. sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 20-20v. akt

sprawy).

Z uwagi na fakt, ze organ rentowy wniost zarzuty do ww. opinii, powolujgc sie na fakt, ze ubezpieczony powaznie
chorowal na kolano prawe od 2016 roku, Sad przeprowadzil dowdd z opinii uzupelniajacej. Ustosunkowujac sie do
twierdzen oraz uwag ZUS, biegly wskazal, ze po wykonaniu zabiegu artroskopii M. K. czut sie dobrze i przez dwa lata
do chwili wypadku nie mial zadnych dolegliwo$ci i nigdzie sie nie leczy} (vide: uzupelhiajaca pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 20.11.2020r. — k. 38 akt sprawy). Nadto, po zapoznaniu sie z
zarzutami organu rentowego, biegly podtrzymal wszelkie wnioski opinii pierwotne;j.

Z ww. opinii jednoznacznie wynika zatem, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia, ktéremu ulegl ubezpieczony
w dniu 23.09.2019 r., majacego zwiazek z wykonywang przez niego praca, wystagpil uraz (wbrew twierdzeniu
organu rentowego) spowodowany wylgcznie przyczyna zewnetrzna, a uprzednio wystepujacy u ubezpieczonego stan
chorobowy, nie mial wplywu na jego niezdolno$¢ do pracy wystepujaca od 24.09.2019 1.



Ww. opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala zgodnie z treScig tezy dowodowej oraz zlecenia przez lekarza
specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonego oraz dokumentacje medyczng, jak tez dokonang analize akt sprawy.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez
do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie. Opinia oraz zawarte w niej wnioski sa jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowa
opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Biorac zatem pod wzglad tres¢ ww. opinii bieglego ortopedy, wspomnie¢ wypada, iz zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, zakres skutkow doznanego urazu obejmuje wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u
poszkodowanego ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktore uraz taki spowodowalby,
niezaleznie od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej,
ktére w lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego ustawa skutku. Dlatego w
judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zroédlo w Swiadczeniu
pracy (wypadek przy pracy), moze polega¢ réwniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem
samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z
glosa T. Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 .
III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19
poz. 386 oraz z dnia 21 maja 1997 r. I UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219). Tym samym, nie zaslugiwalo na
aprobate stanowisko organu rentowego powolujacego sie na wystepujacy u ubezpieczonego utrwalony stan zdrowia
ubezpieczonego i w nim upatrujacego wylacznej przyczyny jego niezdolnosci do pracy w spornym okresie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone
orzecznictwo wskazuje, Ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli
opinie te s3 jednoznaczne i nie wymagaja uzupelnienia, ani dalszego wyjaénienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.07.2001r., sygn. akt I UKN 497/00). Podkre§li¢ nalezy, ze opinia bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron przedmiotowego postepowania. W ocenie Sadu, pismo organu rentowego z dnia 10.12.2020r.
(k. 48-49), w ktoérym podtrzymal on swoje poprzednie stanowisko (a do ktérego biegly odnidst sie merytorycznie w
opinii uzupelaniajacej) stanowi w istocie tylko polemike z wnioskami opinii sporzadzonej przez bieglego i nie wnosi
do sprawy nic nowego.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 23.02.2021r. (k. 50) pominieto wniosek dowodowy organu rentowego o

przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii — na podstawie przepisu art. 235> § 1
pkt 5 k.p.c. Wszelkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly bowiem dotychczas wnikliwie wyjasnione i ustalone, zas
przeprowadzenie ww. dowodu powodowaloby jedynie nieuzasadnione wydluzenie przedmiotowego postepowania i
godzitoby w zasade ekonomiki postepowania

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (glownie dokumentacje medyczng, akta organu rentowego) Sad uznat
za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przewidzianej przepisami formie, przez uprawnione do tego osoby.
Ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.



Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajac rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia o0s6b uczestniczacych i brak mozliwoéci przeprowadzenia rozprawy na odlegtoé¢, Sad zarzadzeniem z dnia
23 lutego 2021 roku (k. 50v) — na mocy przepis6w obowigzujacych w dacie wydania zarzadzenia — skierowal sprawe

do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020).
Strony, zawiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, nie wyrazily sprzeciwu i nie zadaly skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad zmienil w calosci zaskarzona decyzje (...) Oddzialu w S.
z dnia 02.01.2020r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

co uczynil w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru omytkowo okre$lajac poczatkowa date wyplaty zasitku na dzien 24.09.2019r., cho¢ prawidlowo —
z uwagi na to, ze w okresie od 24.09.2019 r. do 26.10.2019 r. ubezpieczonemu zostalo wyplacone wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 92 k.p., a zatem zasilek za ten okres mu nie przystugiwal — Sad winien
przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do zasitku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru za okres od dnia 27.10.2019 r. do
dnia 7.01.2020 .



