Sygn. akt VU 50/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.01.2020r.
znak: 370000/602/2020-ZAS ( (...)), ktéora odmodéwiono mu wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
13.11.2019r. do 10.02.2020r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Wnidst o zmiane ww. decyzji i przyznanie mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres, z ubezpieczenia wypadkowego. G. M. zarzucil, Ze organ rentowy
niezasadnie uznal, iz nie ulegl on wypadkowi przy pracy w dniu 12.03.2019r. oraz ze przyczyna obrazenia powstatego
w tym dniu byt ustalony weze$niej stan zdrowia.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze w dniu 12.03.2019r. wykonujac swa prace przemieszczal pojemniki z
przemialem o wadze ok. 25 kg kazdy, umieszczone jeden na drugim. Podal, ze w trakcie tych czynnoéci jeden z
pojemnikéw postawionych wyzej zsungl sie, po czym upadl mu na lewe kolano. Zaznaczyl, ze o ww. zdarzeniu
poinformowal brygadziste, jednak dolegliwosci bolowe zignorowal i nadal przychodzit do pracy. Wskazat nadto, ze
do lekarza udal sie dopiero w dniu 14.05.2019r., kiedy to dolegliwo$ci bolowe nasilily sie i byly bardzo ucigzliwe, za$
objawy chorobowe w obrebie lewego kolana przybraly powazne rozmiary (pojawila sie znaczna opuchlizna). Podal
rowniez, ze od tego czasu przebywal na zwolnieniu lekarskim, natomiast w dniach od 30.09.2019r. do 02.10.2019r.
przebywal w szpitalu w C., gdzie zostal poddany artroskopii stawu kolanowego lewego.

W ocenie G. M., ww. zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac ww. stanowisko organ wskazal, iz zdarzenia z dnia 12.03.2019r. nie uznano za wypadek przy pracy,
albowiem nie spelia ono definicji wypadku przy pracy — brak urazu. ZUS podal réwniez, ze obrazenie powstalo w
wyniku utrwalonego przed dniem 12.03.2019r. stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. M. ma 51 lat. Na dzien 12.03.2019 r. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w C. na stanowisku: robotnik rozdzielni.

bezsporne, a nadto dowéd: akta rentowe nr E2/037070925 - Protokoét nr (...) ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy — k. 14-15.

W dniu 12.03.2019r. G. M. ulegt wypadkowi w trakcie pracy. W trakcie przemieszczania przez niego pojemnikow z
przemialem o wadze 25 kg kazdy, umieszczonych jeden na drugim, jeden z pojemnikéw zsunat sie i upadl mu na lewe
kolano. Ubezpieczony poinformowal o tym brygadziste, a nastepnie kontynuowat prace, liczac ze dolegliwo$ci ustana.
Z uwagi na nasilajacy sie b6l oraz opuchlizne kolana udal sie jednak do lekarza, ale dopiero w dniu 14.05.2019 r, gdzie
stwierdzono u niego skrecenie kolana lewego. Od dnia 15.05.2019r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Okres
zasitkowy zakonczyl sie z dniem 12.11.2019 r., tj. po 182 dniach.

W dniu 20.05.2019 r. zglosil zdarzenie pracodawcy. Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy uznal ww.
zdarzenie za wypadek przy pracy.

dowdéd: akta rentowe nr E2/037070925 - Protokoélnr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy — k. 14-15, akta rentowe plik PRL (...) - wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne ZNp-7 —
k. 1-2v, kopia dokumentacji medycznej — badanie lekarskie w przychodni 15.05.2019 r. — koperta
k. 17 akt sprawy



W dniu 31.08.2012 1. G. M. przeszedt artroskopowa rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego
lewego.

bezsporne, a nadto dowdédd: kopia dokumentacji medycznej — karta informacyjna leczenia
szpitalnego ze Szpitala (...)im. J. K. £. w (...).08.-03.09.2012 r.— koperta k. 17 akt sprawy

Orzeczeniem z dnia 07.11.2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil wobec G. M. rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy,
wskazujac, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 3
miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Lekarz Orzecznik wskazal, ze §wiadczenie rehabilitacyjne
pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

bezsporne, a nadto dowdédd: akta rentowe plik PRL (...) — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
07.11.2019r. — k. 4.

Na mocy decyzji z dnia 22.11.2019r. organ rentowy przyznal G. M. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
13.11.2019 r. do 10.02.2020 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru. Uzasadniajac powyzsze organ rentowy powotal
sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 07.11.2019r..

bezsporne, a nadto dowéd: akta rentowe plik PRL (...) — decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 22.11.2019
r.— k.6

W opinii z dnia 2.01.2020 r. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzil — w oparciu o zgromadzona
dokumentacje medyczna oraz informacje o rekonstrukeji (...) w 2012 r. — iz przyczyna obrazenia powstalego w dniu
12.03.2019r. byl wezesniej utrwalony stan zdrowia poszkodowanego. W rezultacie (...) Oddzial w S. uznal, ze zdarzenie
z dnia 12.03.2019r., jakiemu ulegl G. M., nie stanowi wypadku przy pracy, albowiem nie zostal spelniona definicja

wypadku przy pracy.

dowod: akta organu rentowego nr (...) — opinia lekarska z 2.01.2020r. — k. 26, opinia z dnia
07.01.20207r. W sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek — k. 29; notatka w sprawie ustalania
uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — k. 28.

Decyzja z dnia 20.01.2020 1. organ rentowy odmoéwil G. M. wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
13.11.2019r. do 10.02.2020r. w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal,
ze zdarzenie, jakiemu ulegl G. M. w dniu 12.03.2019r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelnia
definicji wypadku przy pracy — brak urazu. Podal nadto, ze przyczyna obrazenia powstatego w dniu 12.03.2019r. byt
wezeéniej utrwalony stan zdrowia G. M..

dowdéd: akta organu rentowego plik PRL (...)— decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 20.01.2020r. nr
sprawy: (...) — k. 10-10v.

U G. M. rozpoznano:
1. Skrecenie kolana lewego z naderwaniem przeszczepu (...);
2. Ubytek chrzastki.

Ubytek chrzastki jest chorobg samoistng, natomiast naderwanie przeszczepu (...) spowodowal uraz z dnia 12.03.2019
r. Pojemnik spadt ubezpieczonemu na kolano i uderzyt ponizej rzepki, co spowodowalo naderwanie wiezadla (...).
Czeéciowe uszkodzenie (...), do ktorego doszlo w wyniku tego urazu, jest zwigzane z wypadkiem przy pracy, natomiast
ubytek chrzastki u G. M. istnial juz wczeéniej. Niezdolno$¢ G. M. do pracy w okresie od 13.11.2019r. do 10.02.2020r.
miala zwiazek z wypadkiem z dnia 12.03.2019r.



dowdéd: pisemna opinia z dnia 01.09.2020r. sporzqadzona przez bieglego sqdowego z zakresu
ortopedii oraz traumatologii — k. 19-19v, pisemna opinia uzupelniajqca z dnia 20.11.2020r.
sporzqgdzona przez bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. M. jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu
wypadku przy pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy.

Swiadczenie to przyshuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak niz przez 12
miesiecy, w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (art. 71 art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy konieczne jest laczne
spelienie trzech przestanek: wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem
oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania zdolnos$ci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej
po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitlku chorobowego (w wymiarze 182 dni), a nadto — jak wynika z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z 7.11.2019 r. — po tym okresie pozostawal nadal niezdolny do pracy, przy czym stan jego zdrowia
uzasadnial przyjecie, ze dalsze jego leczenie i rehabilitacja rokuja przywrocenie niezbednej sprawnoéci organizmu do
wykonywania dotychczasowej pracy. Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 22 listopada 2019r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 listopada 2019 r. do 10 lutego 2020 r. roku na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynska (Dz.U.2019. 645 z pézn zm.) w wysokoS$ci tam przewidzianej. Jednoczeénie
jednak organ rentowy uznat (za opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 2 stycznia 2020 r.), ze z posiadanej dokumentacji
wynika, ze zdarzenie z dnia 12.03.2019r., jakiemu ulegl G. M., nie bylo wypadkiem przy pracy, albowiem nie zostala
spelniona definicja wypadku przy pracy — ubezpieczony nie doznal urazu, a przyczyna obrazenia powstalego w dniu
12.03.2019 r. byl wezesniej utrwalony stan zdrowia. Z powyzszymi okoliczno$ciami nie zgadzal sie ubezpieczony, ktory
wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 22 listopada 2019 r. odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za wskazany wyzej okres w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Sam przebieg zdarzenia z dnia
12.03.2019r. nie byl jednak sporny.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy w dniu 12.03.2019r. ubezpieczony
doznal urazu ( w $wietle okolicznosci opisanych w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy nr (...) ), ajesli doznal urazu, czy uraz byt wywolany wylgcznie samoistnym
rozwojem wewnetrznych procesow chorobotwoérczych, czy byl wywolany rowniez lub wylqcznie
przyczynami zewnetrznymi, tj. pochodzgcymi spoza organizmu. Ustalié réwniez nalezalo, czy
niezdolnosé do pracy w okresie od 13.11.2019r. do 10.02.2020r. ma zwiqzek za zdarzeniem z dnia
12.03.2019r.

W mys$l art. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, za wypadek przy
pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo
w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoS$ci lub polecent
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy



a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Z kolei uraz — w my$l art. 2 pkt 13 ustawy
wypadkowej — to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. Przez
uszkodzenie za$ nalezy rozumie¢ zmiane, zniszczenie czeSciowe, spowodowanie niewielkiego defektu, zepsucie,
nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1981).

Dla ustalenia tychze kwestii niezbedne byto posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste ortopede, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

W tresci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii wskazal on, ze u G. M. rozpoznano:
skrecenie kolana lewego z naderwaniem przeszczepu (...) oraz ubytek chrzastki. Biegly wskazal, ze stwierdzony
u ubezpieczonego ubytek chrzastki jest chorobg samoistng, natomiast przedstawione przez ubezpieczonego fakty
dotyczace wypadku nalezy uzna¢ za prawdopodobne, wobec czego uznal, ze w dniu 12.03.2019 r. ubezpieczony
doznat urazu, ktéry spowodowal naderwanie przeszczepu (...), zas niezdolnosé G. M. do pracy w okresie od
13.11.2019r. do 10.02.2020r. miala zwiqzek z wypadkiem w dniu 12.03.2019r. (vide: pisemna opinia z
dnia 01.09.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii oraz traumatologii — k. 19-19v.).

Do treéci ww. opinii bieglego zarzuty oraz uwagi zlozyl organ rentowy, powolujac sie na opinie lekarska, z tresci
ktorej wynikalo, ze upadek pojemnika mégl spowodowaé sthuczenie kolana, ktére goi sie w przeciagu kilku dni, nie
za$ uszkodzenie chrzastki stawowej, z powodu ktérego byl operowany we wrze$niu 2019 roku i byl z tego powodu
na zwolnieniu, zatem w okresie od 13.11.2019 r. do 10.02.2020 r. byl leczony z powodu schorzenia samoistnego.
Zmierzajac do wnikliwego rozpoznania wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, Sad przeprowadzil zatem dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy.

I tak, w treSci pisemnej opinii uzupehiajacej biegly w caloéci podtrzymat wnioski zawarte w opinii pierwotne;j.
Odnoszac sie jednak do zarzutéw organu rentowego, biegly podkreslil, iz w dniu 12.03.2019 r. doszlo do uderzenia
kolana ubezpieczonego ponizej rzepki spadajacym pojemnikiem i wskazal jednoznacznie, iz spowodowalo to
naderwanie wiezadla (...). W opinii bieglego, cze$ciowe uszkodzenie (...), do ktérego doszlo w wyniku tego urazu,
Jjest zwigzane z wypadkiem przy pracy, a ubytek chrzgstki u G. M. istnial wczesniej (vide: pisemna
opinia uzupelniajaca z dnia 20.11.2020r. sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii —
k. 35 akt sprawy). Jednocze$nie biegly podtrzymat swoja pierwotng opinie w zakresie zwiazku niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego w spornym okresie z wypadkiem z 12.03.2019 r

W ocenie Sadu, ww. opinie bieglego (zar6wno pierwotna jak i uzupelaniajgca) spelniaja wymogi fachowosci,
rzetelnoSci i sa logiczne. Wnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposoéb jasny i przekonywujacy. Ponadto
opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng
wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowe
opinie (wraz z pisemng opinig uzupelniajaca) przyjaé nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Podkreslenia wymmaga, ze opinia bieglego wydana w niniejszej sprawie nie zostala skutecznie podwazona przez
zadng ze stron postepowania. W tresci pisma z dnia 11.12.2020r. (k. 43), nadeslanego w odpowiedzi na doreczenie
opinii uzupelaniajacej, organ rentowy zawarl wlasciwie polemike z wnioskami tej opinii, a w konkluzji zlozyl
wniosek o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, na te



same okolicznoéci. Nie przywolal przy tym jednak Zadnych nowych okoliczno$ci, poza dotychczas znanymi Sadowi
oraz bieglemu opiniujagcemu w sprawie. Nadto, pismem z dnia 10.12.2020r. (k. 41) ubezpieczony wskazal, ze nie
kwestionuje tresci sporzadzonej w sprawie opinii w zakresie ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wypadkiem przy pracy a naderwaniem wiezadla (...). Wniosl jednak o zobowiazanie bieglego do wyjasnienia, z
jakich przyczyn twierdzi, ze ubytek chrzastki stawowej miat charakter choroby samoistnej i istnial przed wypadkiem.
Powyzsze zagadnienie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, w $wietle treéci i wnioskéw
konicowych ww. opinii bieglego oraz twierdzen stron postepowania.

Z uwagi na powyzsze na mocy postanowienia z dnia 23.02.2021r., w oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.,
Sad pominal wniosek dowodowy zgloszony przez ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
i wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego oraz wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii, uznajac ze wszelkie istotne dla sprawy okoliczno$ci
zostaly dotychczas wnikliwe ustalone, za$ przeprowadzenie w niniejszej sprawie ww. dowodéw powodowaloby
jedynie nieuzasadnione przedluzenie przedmiotowego postepowania i pozostawaloby w razacej sprzecznosci z zasada
ekonomiki postepowania. Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo bowiem na ustalenie
niezbednych okolicznos$ci, a w konsekwencji na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uczynit zatem wydana w niniejszej sprawie opinie bieglego z zakresu ortopedii traumatologii ruchu podstawa
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentdéw, w szczegblnosci dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczonego oraz znajdujacej
sie w aktach organu rentowego.

W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i treSé opinii bieglego, Sad uznat zasadnosé
przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od
dnia 13.11.2019r. do dnia 10.02.2020r.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajac rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b uczestniczacych i brak mozliwoS$ci przeprowadzenia rozprawy na odlegloé¢, Sad skierowal sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto, strony zawiadomione zostaly o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne na podstawie art. 15 zzs" pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialah
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020). Ubezpieczony zostal nadto pouczony
o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu i zadania skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie. Tego jednak nie uczynit
ani ubezpieczony, ani organ rentowy.

Z uwagi na powyzej wskazane ustalenia oraz rozwazania, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 13.11.2019r. do dnia
10.02.2020r1. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.



