Sygn. akt VU 104/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 06.05.2020
r.ar (...) - (...) ((...)), ktéra odmoéwiono mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Domagal sie przyznania ww.
$wiadczenia na dalszy okres, celem poprawienia stanu zdrowia i préby powrotu do pracy.

W uzasadnieniu odwolania podniost w szczegblnos$ci, ze z uwagi na stan zdrowia niezbedne jest jego dalsze leczenie
i rehabilitacja, na co wskazuja jednoznacznie konsultacje medyczne przeprowadzonych badan. Wskazal przy tym na
boéle barku promieniujace do glowy, i reki, bole glowy i karku wskazujace na zaburzenia korzeni i splotéw nerwowych,
bdl barku i ograniczenia ruchowe zwigzane z obnizeniem kregostupa piersiowego po zlamaniu (...). Argumentujac
powolal sie nadto na utrudniony aktualnie dostep do lekarzy specjalistow oraz rehabilitacji z uwagi na stan pandemii.
Wskazal, Ze od dnia 09.03.2020r. wstrzymano mu zasilek rehabilitacyjny, totez zostal bez srodkéw do zycia.

Poczatkowo ubezpieczony wnosil o zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu S$wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejne 3 miesiace, w piSmie z dnia 24 marca 2021 roku (k. 43) zmodyfikowal swoje stanowisko,
wnoszac o przyznanie §wiadczenia na 5 miesiecy

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
0 jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Z. S. mial przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 13.08.2019 r. do 10.11.2019 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, za§ w okresie od 11.11.2019 r. do 09.03.2020
r. — w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Podal réwniez, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 05.03.2020
r. po przeprowadzeniu badar Z. S. i dokonaniu analizy dokumentacji, stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia, natomiast Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 08.04.2020r. podtrzymata
stanowisko Lekarza Orzecznika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.S. ma 63 lata. Ostatnio zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustugowym (...) K. D. w miejscowosci
Pasieka.

bezsporne

Z. S. byt niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 12.02.2019 r. W okresie od 12.02.2019 r. do 25.02.2019 .
pobieral wynagrodzenie za okres niezdolnoS$ci do pracy, nastepnie zasilek chorobowy. Okres zasitkowy zakonczyt sie
z dniem 12.08.2019r. - po 182 dniach. Uzyskal prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego tacznie od 13.08.2019r.
do 09.03.2020r. w zwiazku z ogdlnym stanem zdrowia.

dowdéd : akta organu rentowego - wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne ZNp-7 — k. 1-2v; decyzja
ZUS z dnia 19.08.2019r. — k. 4; decyzja ZUS z dnia 09.12.2019r. — k. 8-8v.

W dniu 13.02.2020r. Z. S. zlozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia
na dalszy okres.

dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne ZNp-7.

Orzeczeniem z dnia 05.03.2020 1. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil wobec Z. S. brak okolicznoéci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z dnia 08.04.2020 r. Komisja Lekarska
ZUS podtrzymala to stanowisko wskazujac, ze analiza zalaczonej dokumentacji medycznej, wyniki badan, w tym
przeprowadzonego przez neurologa, wskazuja, ze rozpoznana u ubezpieczonego niepelnosprawno$¢ jest w stopniu



nie uniemozliwiajacym podjecie pracy, w zwigzku z czym nie znajduje sie podstaw do ustalenia dalszego §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

dowéd : akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.03.2020 r.,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), z dnia 08.04.2020r.

Decyzja z dnia 06.05.2020 . (...) Oddzial w S. odméwit Z. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu
organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS orzeczeniem z dnia 08.04.2020 .

dowod:akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 06.05.2020r., nr sprawy (...).
U Z. S. rozpoznano:
« stan po urazie kregostupa szyjnego i glowy w wyniku wypadku drogowego (02.2019r.);

« przebyte wygojone zlamanie trzonu kregu TH-7 (02.2019r.) oraz trzony kregu Th-8 w przebiegu osteoporozy w
10.2020r. wymagajace leczenia operacyjnego;

 zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa (schorzenie samoistne);
 przewlekle zespoly bélowe.

Biegly neurolog wskazal, iz na dziefi 10.03.2020r. byl on nadal niezdolny do pracy i stan jego zdrowia uzasadnial
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego do pelnego 12 miesiecznego wymiaru, a nadto uznal, ze nalezaloby
go uznaé¢ za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.01.2022 r. Podkreslil, iz pomimo systematycznego,
wielospecjalistycznego leczenia oraz powstrzymywania sie od obcigzenn zwigzanych z praca zarobkowa stan
zdrowia Z. S. nie ulegl poprawie, albowiem nadal zglasza on uporczywe bodle kregostupa zwiazane ze zmianami
pourazowymi, usprawiedliwione zmianami pourazowymi w przebiegu osteoporozy oraz zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi. W pazdzierniku 2020r. stwierdzono zlamanie kolejnego kregu w odcinku piersiowym w przebiegu
osteoporozy, co wymagato dwukrotnego leczenia operacyjnego i bedzie wymagalo czasu koniecznego do wladciwej
rekonwalescencji oraz rehabilitacji. Przy czym znaczna poprawa stanu zdrowia Z. S. po leczeniu rehabilitacyjnym
ZUS, na ktéra powolywala sie komisja lekarska ZUS byla przej$ciowa i krotkotrwala. Zmiany pourazowe i dolegliwosci
w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa powodowaly niezdolno§¢ do pracy juz po dniu
09.03.2020r., a nie po ujawnieniu sie kolejnego zlamania kregu.

dowéd : pisemna opinia z dnia 15.02.2021r. sporzqdzona przez bieglego sqadowego z zakresu
neurologii — k. 30-31 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. S. jest zasadne i zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2005, Nr 31, poz. 267) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadezenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnosé do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnos$ci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasilku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Co wiecej, organ rentowy poprzednio przyznal



ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w lacznym okresie od dnia 13.08.2019 r. do
09.03.2020 r. w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia, opierajac sie na orzeczeniach Lekarza Orzecznika ZUS,
z ktérych wynikalo, ze stan zdrowia ubezpieczonego, ustalony w oparciu o bezposrednie jego badanie oraz
przedstawiong dokumentacje medyczng, wskazuja na mozliwo$¢ przywrdcenia mu niezbednej sprawnosci i zdolnoéci
do pracy w drodze leczenia i rehabilitacji (k. 3 i 7 akt organu rentowego). W dniu 13.02.2020r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia na dalszy okres, czyli
od dnia 10.03.2020 r. Lekarz Orzecznik ZUS, a nastepnie Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniami z 05.03.2020 T.
i 08.04.2020 r., ustalily wobec ubezpieczonego Z. S., brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac iz rozpoznana u ubezpieczonego niepelnosprawno$c jest w stopniu nie
uniemozliwiajacym podjecia pracy, co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy w dniu 6 maja 2020 r. decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z uzasadnienia orzeczenia Komisji z dnia
08.04.2020 r. wnosi¢ nalezy zatem, iz - w jej ocenie — w okresie od 10.03.2020 r. ubezpieczony byl zdolny do pracy

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy na dzien 10.03.2020r. ubezpieczony odzyskal
zdolnoé¢ do pracy, czy tez zdolno$ci do pracy nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, tzn. czy zachodzi wobec niego pozytywne rokowanie dotyczace
odzyskania zdolno$ci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego,
jesli tak — to jaki jest niezbedny okres dla przywrocenia ubezpieczonemu zdolnoéci do pracy.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste, w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujgcg sie w aktach rentowych ZUS. Z uwagi na stan zdrowia i zwigzane z nim liczne ograniczenia, ubezpieczony
na swoja prosbe nie uczestniczyl w badaniu.

Z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurologii wynika, ze u Z. S. rozpoznano:
stan po urazie kregostupa szyjnego i glowy w wyniku wypadku drogowego (02.2019r.); przebyte wygojone zlamanie
trzonu kregu TH-7 (02.2019r.) oraz trzonu kregu Th-8 w przebiegu osteoporozy w 10.2020r. wymagajace leczenia
operacyjnego; zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa (schorzenie samoistne) i przewlekle zespoly
bolowe.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal, ze na dzien 10.03.2020r. ubezpieczony byl nadal niezdolny
do pracy, za$ stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego do pelnego
12 miesiecznego wymiaru. Biegly opiniowal nadto, ze w dalszym okresie nalezaloby uznaé Z. S. za cze$ciowo

niezdolnego do pracy do dnia 31.01.2022r.

Uzasadniajac ww. stanowisko zawarte w opinii biegly podal, ze pomimo systematycznego, wielospecjalistycznego
leczenia oraz powstrzymywania sie od obciazen zwiazanych z praca zarobkowa stan zdrowia Z. S. nie ulegl
poprawie. Biegly zaznaczyl rowniez, ze ubezpieczony nadal zglasza uporczywe bdle kregoslupa zwiazane ze
zmianami pourazowymi, usprawiedliwionymi zmianami pourazowymi w przebiegu osteoporozy oraz zmianami
zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. Wskazal nadto, ze w pazdzierniku 2020r. stwierdzono u ubezpieczonego zlamanie
kolejnego kregu w odcinku piersiowym w przebiegu osteoporozy, co wymagato dwukrotnego leczenia operacyjnego i
bedzie wymagalo czasu koniecznego do wlasciwej rekonwalescencji oraz rehabilitacji. Ustosunkowujac sie do tresci
dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, biegly podal, Ze znaczna poprawa stanu
zdrowia Z. S. po leczeniu rehabilitacyjnym ZUS, stanowigca argument komisji lekarskiej ZUS z dnia 05.03.2020r.,
byla jak sie okazuje - przej$ciowa i krotkotrwala. W ocenie bieglego zmiany pourazowe maja utrwalony charakter,
a dolegliwo$ci w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa narastaja stopniowo, podobnie jak
w przebiegu osteoporozy i powodowaly u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy juz po dniu 09.03.2020r., a nie
po ujawnieniu sie kolejnego zlamania kregu (vide: pisemna opinia z dnia 15.02.2021r. sporzadzona przez biegltego
sadowego z zakresu neurologii — k. 30-31 akt sprawy).



Podkresli¢ nalezy, ze strony nie wniosly uwag, ani zarzutéw do tresci ww. opinii — w zakresie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. W tresci pisma z dnia 31.03.2021r. organ rentowy podkreslil jedynie, ze opinia bieglego neurologa
ustalajaca cze$ciowa niezdolnoéé do pracy do dnia 31.01.2022 r. potwierdza prawidlowos¢ wydanej decyzji, albowiem
przewidywany przez bieglego okres odzyskania zdolnoéci do pracy nie mieéci sie w okresie 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego, wobec czego nie zostaly spelnione przestanki do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego (vide:
pismo ZUS wraz z opinig lekarska Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS — k. 44-45).

Zauwazy¢ raz jeszcze nalezy, ze organ rentowy przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia
13.08.2019r. do 09.03.2020r. Biegly zaopiniowal jednak, ze na dzien 10.03.2020r. ubezpieczony byl nadal niezdolny
do pracy, za$ stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego do pelnego 12 miesiecznego

wymiaru. Stad — w $wietle wnioskéw opinii bieglego — zasadnym bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10.03.2020 r. na okres pieciu miesiecy (majac na wzgledzie okolicznosc,
ze na okres 7 miesiecy ZUS prawo do tego $wiadczenia ubezpieczonemu uprzednio juz przyznat — do dnia

09.03.2020 1.), czyli do maksymalnego okresu 12 miesiecy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustawodawca gwarantuje wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego tak dlugo, jak dlugo bedzie trwac
czasowa niezdolno$c¢ do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Co wiecej, Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze
przestanka przyshugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza

rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, Zze nastapi to w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania zasitku chorobowego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2016r., sygn. akt ITI UZP 16/15,
publ. OSNP 2016/10/129, LEX nr 1965421). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil — a Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni stanowisko to podziela — ze warunki nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
okresla art. 18 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy zasitkowej — sg to warunki pozytywne, a nadto art. 13 ust. 1, art. 15 i art.
17 w zw. z art. 22 tej ustawy — okreSlajace warunki negatywne, przy czym wsrod przeslanek negatywnych ustawa
nie wymienia rokowania odzyskania niezdolno$ci do pracy w terminie przekraczajacym 12 miesiecy. Art. 18 ust. 1
w swojej treéci wymaga jedynie, aby po wyczerpaniu zasitku chorobowego nadal wystepowala niezdolnoé¢ do pracy
oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ale rownocze$nie nie okresla terminu, w ktérym ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Termin 12 miesiecy wyznacza natomiast art. 18 ust.
2 wspomnianej ustawy, ktory jednak — co wynika z jego wyktadni gramatycznej — nie jest przepisem okreslajacym
warunki nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin
wyplaty tego Swiadczenia. Rowniez wykladnia systemowa przepisow cytowanej tu ustawy, w ktorej przestanki nabycia
prawa do przewidzianych w niej Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
opiekunczego) oraz terminy ich wyplaty sa zawarte w odrebnych regulacjach, wskazuje na to, Zze oddzielenie
tych dwoch kwestii bylo zamiarem ustawodawcy. Podkres$lenia wreszcie wymaga, iz zar6wno w judykaturze, jak
i w pi$miennictwie §wiadczenie rehabilitacyjne jest okreSlane jako ,Swiadczenie na dokonczenie leczenia” i jako
Swiadczenie przejSciowe wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego, a przed ewentualnym
wystapieniem utrwalonej niezdolnoéci do pracy i przyznaniem z tego tytulu renty. Warunkiem przyznania i wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec dalsze trwanie czasowej niezdolnos$ci do pracy przy braku (jeszcze) przestanek
uzasadniajacych stwierdzenie utrwalonej niezdolnosci do pracy. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby czasowa
niezdolno$¢ do pracy ustala w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy, wymaga natomiast rokowania, przy uwzglednieniu
aktualnych wskazan wiedzy medycznej, ze moze ona ustac i nie ma pewnosci, ze przeksztalci sie z czasowej w utrwalong
niezdolno$c¢ do pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly).

Biegly zaopiniowal w niniejszej sprawie, ze na dzien 10 marca 2020 roku ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy,
przy czym wskazal, ze nalezy uznac¢ go za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.01.2022 r. Z treéci opinii wynika,
zatem iz co do ubezpieczonego wystepuje zachodzi rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego
leczenia i rehabilitacji, aczkolwiek w okresie dluzszym niz 12 miesiecy (do 31.01.2022r.).



Sad uznal, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowoéci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposoéb szczegélowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
neurologa, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezalo za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Coistotne, opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Organ rentowy przestat
jedynie w odpowiedzi na doreczong mu opinie stanowisko Przewodniczacej Komisji Lekarskiej, ktorej jednakze nie
zawieralo zarzutow do opinii, a jedynie odmienna niz przyjeta przez Sad interpretacje przepiso6w ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie
przestanek przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad uczynil zatem powyzsza opinie podstawa dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow, w szczegbdlnoéci dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczonego oraz znajdujacej sie w
aktach organu rentowego.

W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i tre$¢ opinii bieglego, Sad uznal zasadnoéc
przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych pieciu miesiecy — od dnia 10

marca 2020 r. (do pelnych 12 miesiecy

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajac rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia os6b uczestniczacych i brak mozliwoéci przeprowadzenia rozprawy na odleglos$é¢, Sad skierowal sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto, strony zawiadomione zostaly o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne na podstawie art. 15 zzs" pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U.2020.785). Strony nie wyrazily sprzeciwu i nie
zadaly skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie (pomimo stosownego pouczenia).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania, na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje i przyznat Z. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres pieciu miesiecy - od dnia 10 marca 2020r.



