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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu M. G. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony M. G. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego wniost odwolanie
od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
od 5.12.2019 r. do 13.07.2020 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonego
podniosl, ze rowniez po wyczerpaniu okresu zasitkowego M. G. cierpial na wiele schorzen, ktore czynily go niezdolnym
do pracy, jednakze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS wskazal, ze komisja lekarska ZUS ustalila,

iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i nie zachodza okolicznos$ci uzasadniajgce ustalenie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. ma 38 lat. Z zawodu jest blacharzem samochodowym.
bezsporne

k.43 - 44,77.

U M. G. rozpoznano:

- zmiany zwyrodnieniowe obydwu stawdw kolanowych z przewleklym, nawracajacym zapaleniem wysiekowym i
nasilonymi dolegliwoSciami bolowymi ( leczony — sterydy, kwas hialuronowy );

- zylaki obydwu konczyn dolnych - od 2.10.2019 r. do 18.02.2020 r. stan po leczeniu skleroterapia zylakow konczy
dolnych;

- stan po operacji przepukliny pachwinowej lewej — 04.2019 .

- zespol cie$ni nadgarstka prawego

- stan po operacji gangliona palca reki — blizna wygojona

- przebyty wysiek w stawach promieniowo — nadgarstkowych

- zespoOt cie$ni nerwu lokciowego

- zmiany dyskopatyczne L 4 — L 5 z okresowym zespolem bolowym
- stan po zapaleniu infekcyjnym rogdéwki oka prawego.

M. G. cierpi na choroby o przebiegu przewleklym postepujacym, uniemozliwiajagcym wykonywanie jakichkolwiek
prac fizycznych ze wzgledu na niesprawno$§¢é narzadu ruchu. Oproécz leczenia operacyjnego, ktére przeszedl,
farmakologicznego, wymaga powtarzanej rehabilitacji.

M. G. byl niezdolny do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego z dniem 4.12.2019 r. , a jego leczenie i rehabilitacja
rokowaly odzyskanie zdolnos$ci do pracy z dniem 14.07.2020 r.



M. G. odzyskal zdolno$¢ do pracy z dniem 14.07.2020 r.

Dowdd: dokumentacja medyczna w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.44, 58, 71, opinia bieglego lekarza sadowego
z zakresu medycyny pracy J. P. — k.97-104, 119- 124 ).

Okres zasitkowy skoniczyt sie z dniem 4.12.2019 r.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami bylo, czy ubezpieczony na dzien 5.12.2019 r. ( po wyczerpaniu okresu
zasitkowego do 4.12.2019 r.) odzyskal zdolnoé¢ do pracy, a jesli nie — jaki jest niezbedny okres dla przywr6cenie mu
zdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglych sadowych z dziedziny chirurgii ogo6lnej, ortopedii i medycyny pracy.

Z opinii bieglych z zakresu chirurgii og6lnej i ortopedii wynika, ze ubezpieczony odzyskal zdolno§é do pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Sad zwrdcil uwage, ze pelnomocnik ubezpieczonego wnidst zarzuty do opinii bieglego ortopedy. Biegly ustosunkowat
sie do zarzutéw , podtrzymat swoja opinie. Wyjasénil, ze dodatkowo zalgczona do akt sprawy dokumentacja medyczna
nie dotyczy schorzen z powodu ktérych ubezpieczony byl leczony w okresie do 4.12.2019 r. oraz wskazal, ze
ubezpieczony moze korzystac z zabiegdéw fizjoterapeutycznych po pracy.

Wobec dalszych zarzutow do opinii sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Nie kwestionujac rzetelnosci opinii bieglego ortopedy i bieglego chirurga sad opart rozstrzygniecie o wnioski opinii
bieglej z zakresu medycyny pracy.

Sad wzial pod uwage, ze ubezpieczony wnioskowal o $§wiadczenie rehabilitacyjne z ogblnego stanu zdrowia.

W ocenie sadu opinia bieglej z zakresu medycyny pracy w sposob pelny odnosi sie do wszystkich schorzen
ubezpieczonego, a nie jedynie wybidrczo do schorzenia ortopedycznego czy chirurgicznego. Biegla z zakresu medycyny
pracy w sposob calo$ciowy odniosta sie do schorzen wielu organéw ubezpieczonego i ich wplywu na zdolnoéé¢ do
wykonywania pracy. Wzieta pod uwage, ze ubezpieczony jest pracownikiem fizycznym, cierpi na schorzenia

o przewleklym postepujacym charakterze, uwzglednila stosunkowo mlody wiek ubezpieczonego i mozliwo$é zmian
narzadu ruchu ich nasilenia ale tez mozliwo$¢ regeneracji organizmu. Biegla wziela pod uwage dokumentacje
dotyczaca leczenia ubezpieczonego i szczegbélowo sie do niej odniosla.

Odnoszac sie do opinii wydanej przez biegla , w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia jest rzetelna i zrozumiala.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. W szczego6lnoSci biegla wyjasnila z
jakich przyczyn nie podziela opinii lekarzy orzecznikoéw ZUS oraz bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii.



Ustosunkowujac sie do zarzutéw organu rentowego do opinii, uzupelnila ja okreslajac, ze niezbednym okresem do
przywrdcenia ubezpieczonemu zdolnos$ci do pracy byt okres do 13.07.2020 .

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia bieglej domagajac sie dopuszczenia dowodu

z dalszych opinii bieglych. Do pisma zalaczyl stanowisko przewodniczacego komisji lekarskich. Sad mial na uwadze, ze
przewodniczacy komisji lekarskich nie jest strona postepowania przed sadem, za$ z pisma ZUS nie wynika , by uwagi
przewodniczacego byly oraz w jakim stopniu stanowiskiem ZUS. Niemniej jednak sad zwrdécil uwage, ze w pismie
zawarto przede wszystkim polemike ze stwierdzeniami bieglej i informacje o zasadach postepowania przed ZUS. Z
kolei co do oceny opinii bieglych sad odnitst sie powyze;j.

W toku postepowania sad oddalil wnioski dowodowe:

- ubezpieczonego — o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. O., przestuchania ubezpieczonego
- organu rentowego - o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych bieglych.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw co do ich oddalenia.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i na podstawie art. 47714 § 2 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 13.07.2020 r. Okres
ten nalezy liczy¢ od wyczerpania okresu zasitkowego, ktory bezspornie ulegl zakonczeniu z dniem 4.12.2019 r. tj. od
dnia 5.12.2019 .

W punkecie 2 wyroku, na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 kpc sad zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu — zastepstwa procesowego.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie z trescig art. 148" kpc. Sad uznal, Ze dowody zgromadzone
w sprawie wystarczaja do jej rozstrzygniecia, stronom zapewniono mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do czynnoSci
podejmowanych w toku postepowania i co do przeprowadzonych dowodéw. Po oddaleniu wnioskéw dowodowych

o przestuchanie §wiadka i ubezpieczonego ( a co do ktérych w zakre§lonym terminie nie zgloszono zastrzezen ) nie
bylo dalszych dowod6w dla ktérych konieczne byloby przeprowadzenie rozprawy. Sad wzial réwniez pod uwage stan
epidemii oraz zwigzane z nim zagrozenia, a takze szybko§¢ postepowania.

Sedzia



