Sygn. akt V U 215/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. B. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 10.09.2020r. odmawiajacej mu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 06.07.2020r. do 07.09.2020r.

Argumentujac powyzsze podal, iz w szpitalu popelniono blad w karcie wypisu i nie jest to jego wina. Zaznaczyl, ze
omylkowo lekarz przyjmujacy w szpitalu wpisal adnotacje, ze do zdarzenia doszlo podczas prac domowych, poniewaz
ubezpieczony wskazal mu, iz do wypadku doszlo podczas pracy w garazu. Argumentowal nadto, ze udal sie ponownie
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, bezzwlocznie po tym jak spostrzegl, ze w karcie wypisu widnieje ww. blad,
jednakze lekarz stwierdzil wowczas, ze zapisu zmienic juz nie mozna, ze niepoprawnie zrozumiat. Nadto, K. B. wskazal,
ze nieprawdziwym zapisem jest rowniez adnotacja, iz nie bylo mu potrzebne zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy,
gdzie oczywistym jest, ze nie moglt przystapi¢ do pracy z odcietym palcem, bowiem nawet do chwili obecnej nie
odzyskal pelnej sprawnos$ci w prawej dloni.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ocenie organu rentowego sporne zdarzenie nie stanowi wypadku przy pracy. Podal,
ze z dokumentacji wynika, iz w dniu zdarzenia K. B. wykonywal czynno$ci, ktére nie byly zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Zaznaczyl, ze wykonywanie drewnianej polki nie mieSci sie w kategorii zakladania stolarki
budowlanej, za$§ organ rentowy nie ma podstaw do kwestionowania zapiséw znajdujacych sie w dokumentacji
medycznej odnoénie okolicznoSci zdarzenia, gdzie wskazano na wykonywanie prac domowych. ZUS podal, ze w
zwigzku z powyzszym zdarzenie z dnia 06.07.2020r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy - z powodu braku
zwigzku z praca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. B. ma 23 lata. Od dnia 22.01.2020r. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza Uslugi (...) z siedziba w S. gmina C..
Od dnia 22.01.2020r. K. B. jest objety ubezpieczeniem wypadkowym.

Bezsporne, a nadto dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP — k. 11 akt
sprawy; akta organu rentowego — informacja — k. 6-6v.

Od marca 2020r. z uwagi na ogloszony stan pandemii K. B. nie otrzymywal zadnych zlecen na $wiadczone uslugi.
Po pewnym czasie umowit sie z E. O., ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykona dla niego polki za
uzgodniong cene 500 zl, wykorzystujac w tym celu wlasne narzedzia.

W konsekwencji powyzszych ustalen K. B. zawarl w dniu 03.07.2020r. z E. O. pisemng umowe o wykonanie uslug
remontowych, na mocy ktérej jako wykonawca K. B. zobowigzal sie wykonaé w budynku mieszkalnym nalezacym do E.
O. prace remontowe: drewniane potki na narzedzia; heblowanie i przycinanie desek oraz malowanie desek. Ustalono,
ze wykonawca rozpocznie ww. prace w dniu 06.07.2020r. a zakonczy je nie pézniej niz w dniu 13.07.2020r.

Bezsporne, a nadto dowod: tre$¢ zeznan K. B. — k. 20-20v.; tre$¢ zeznan $wiadka E. O. — k. 20v.; czeSciowo rowniez
- tre$¢ zeznan Swiadka P. O. — k. 21 akt sprawy; akta organu rentowego — Umowa o wykonanie ustug remontowych
z dnia 03.07.2020r. — k. 13-14.

Pierwszego dnia pracy w zakresie ww. ustugi, tj. w dniu 06.07.2020r. doszlo do wypadku. Tego dnia K. B. wykonywal
prace zgodnie z weze$niejszymi uzgodnieniami. Do jego obowiazkow tego dnia nalezalo: wykonanie potki drewniane;j.
Do zdarzenia doszlo ok. godz. 13:00, kiedy K. B. wykonywal czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem materialu
do montazu (heblowanie desek na po6tki), podczas prowadzenia struga elektrycznego (urzadzenie — grubosSciowko-



strugarka) uderzyt w sek, co doprowadzilo w konsekwencji do jego podbicia. K. B. utracil wowczas kontrole nad
narzedziem, a prawa reka trzymajaca elektronarzedzie osunela sie i dostala pod ostrze heblarki. Rane bezzwlocznie
opatrzyt E. O., natomiast P. O. zawiozla poszkodowanego do szpitala w C.. Ostatecznie w wyniku ww. wypadku K. B.
doznal urazowej amputacji kciuka prawe;j reki.

Dowdd: tresé zeznan $wiadka E. O. — k. 20v.; tre$¢ zeznan swiadka P. O. — k. 21 akt sprawy; a nadto: akta organu
rentowego: Karta wypadku (...) — k. 5; zapis wyja$nien poszkodowanego — k. 10; informacja zlozona przez swiadka
wypadku — k. 11.

W szpitalnej karcie informacyjnej z dnia 06.07.2020r. lekarz wskazal, ze K. B. zostal przyjety do szpitala w C. z powodu
urazowej amputacji kciuka prawego — heblarka podczas prac domowych.

Dowdd: akta organu rentowego — karta informacyjna — k. 06.07.2020r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze ww. zdarzenie z dnia 06.07.2020r. nie jest wypadkiem
przy pracy w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia pozarolnicza, gdyz uznal, iz czynno$ci wykonywane przez K. B. w
dniu zdarzenia nie byly zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Dowod: akta organu rentowego — Karta wypadku (...) — k. 5-5v.; opinia w sprawie prawnej kwalifikacji wypadku —
k. 21-21v.

K. B. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 06.07.2020r. do 26.07.2020r. oraz od dnia
27.07.2020r. do 07.09.2020r.

Dowdd: akta organu rentowego — zaswiadczenie lekarskie o zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem — k. 8; k. 27.

W ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej K. B. wykonuje m.in. prace oznaczone symbolem (...) 43.32.Z
— czyli zakladanie stolarki budowlanej (instalowanie drzwi, wyposazanie pomieszczen w meble wbudowane: meble
kuchenne, kredensy, szafy wnekowe, meble sklepowe i inne elementy wbudowane; wykanczanie wnetrz w zakresie
sufitow, ruchomych $cianek dzialowych itp.).

Dowdd: akta organu rentowego — wydruk (...) k. 26.

Decyzja z dnia 10.09.2020r. (...) Oddzial w S. odméwil K. B. wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego od dnia 06.07.2020r. do 7.09.2020r.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji dotyczacej wypadku z
dnia 06.07.2020r., zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz czynno$ci wykonywane nie byly
zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, lecz wykonywaniem czynno$ci domowych, o czym $wiadczy zapis
w karcie informacyjnej ze szpitala.

Dowod: akta organu rentowego — decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 10.09.2020r. — k. 3-3v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. B. od decyzji organu rentowego jest zasadne, a tym samym zashigiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, tj. z tytutlu wypadku, ktéremu ulegl w dniu 06.07.2020r.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1205) — zwang dalej ,,ustawg
wypadkowsy” — za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas



wykonywania zwyklych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystugujq w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Istotng w sprawie okoliczno$cia byl jednak fakt, ze decyzja z dnia 10.09.2020r. (...) Oddzial w S. odméwil K. B. wyplaty
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 06.07.2020r. do 7.09.2020r. Uzasadniajac powyzsze
organ rentowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji dotyczacej wypadku z dnia 06.07.2020r.,
zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz czynno$ci woéwczas wykonywane nie byly zwigzane
z prowadzonag dzialalno$cig gospodarcza, lecz wykonywaniem czynnoéci domowych, o czym $wiadczy zapis w karcie
informacyjnej ze szpitala.

W przedmiotowej sprawie sporng pozostawala zatem okoliczno$¢, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, tj. z tytutu wypadku, ktéremu ulegl w dniu 06.07.2020r.

Ot6z organ rentowy argumentujac prezentowane stanowisko wskazywal, ze sporne zdarzenie nie stanowi wypadku
przy pracy. Podal, ze z dokumentacji wynika, iz w dniu zdarzenia K. B. wykonywal czynnoéci, ktore nie byly zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Zarzucil rowniez, ze wykonywanie drewnianej potki nie miesci sie w kategorii
zakladania stolarki budowlanej, za$ organ rentowy nie ma podstaw do kwestionowania zapis6w znajdujacych sie w
dokumentacji medycznej odnoénie okoliczno$ci zdarzenia, gdzie wprost wskazano na wykonywanie prac domowych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozprawié sie z twierdzeniem organu rentowego, w ktérym wskazywal on, ze w
chwili wypadku ubezpieczony dokonywatl czynnoéci nie majacych zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cig
gospodarcza.

Ot6z podkreslenia w tej mierze wymaga fakt stanowigcy w sprawie okoliczno$é bezsporna, ze do zdarzenia doszlo
podczas wykonywania przez ubezpieczonego potki drewnianej — w zwiazku z zamoéwiona przez E. O. usluga.
Przeprowadzone w sprawie wnikliwe postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze do zdarzenia doszlo ok. godz.
13:00, kiedy K. B. wykonywal czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem materiatu do montazu (heblowanie desek
na polki), gdzie podczas prowadzenia struga elektrycznego (urzadzenie — grubosciowko-strugarka) uderzyt w sek,
co doprowadzilo w konsekwencji do jego podbicia. I tak, K. B. utracil wowczas kontrole nad narzedziem, a prawa
reka trzymajaca elektronarzedzie osunela sie i dostala pod ostrze heblarki. Material dowodowy potwierdza, ze rane
bezzwlocznie opatrzyt E. O., natomiast P. O. zawiozla ubezpieczonego do szpitala w C.. Ostatecznie w wyniku ww.
wypadku K. B. doznal urazowej amputacji kciuka prawej reki. Powyzsze okolicznoéci odnajduja swe potwierdzenie
w treéci zeznan $wiadka E. O. — k. 20v.; tre$¢ zeznan $wiadka P. O. — k. 21 akt sprawy; a nadto: w aktach organu
rentowego: karta wypadku (...) — k. 5; zapis wyjasnien poszkodowanego — k. 10; informacja zlozona przez §wiadka
wypadku — k. 11.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze K. B. od dnia 22.01.2020r. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza Uslugi (...) zsiedziba w S..
W dniu 03.07.2020r. zawarl z E. O. pisemna umowe o wykonanie ushug remontowych, na mocy ktérej jako wykonawca
K. B. zobowiaqzal sie wykonaé w budynku mieszkalnym nalezqgcym do E. O. prace remontowe: drewniane
polki na narzedzia; heblowanie i przycinanie desek oraz malowanie desek. Ustalono, ze wykonawca rozpocznie ww.
prace w dniu 06.07.2020r. a zakonczy je nie p6zniej niz w dniu 13.07.2020r. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w
szczegoblnosci w tresci zeznan K. B. — k. 20-20v.; tre$¢ zeznan §wiadka E. O. — k. 20v.; czeSciowo rowniez - tre$¢ zeznan
Swiadka P. O. — k. 21 akt sprawy; ale tez w aktach organu rentowego — Umowa o wykonanie ustug remontowych z



dnia 03.07.2020r. — k. 13-14. I tak, juz pierwszego dnia pracy w zakresie ww. ustugi, tj. w dniu 06.07.2020r. doszto
do wypadku. Tego bowiem dnia ubezpieczony wykonywal prace zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem wprost, ze do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania czynnosci
powigzanych wprost z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego. Nie za$ — jak podnosil organ
rentowy — w wyniku wykonywania prac domowych. Do zarzutu tego odnosil sie rowniez sam ubezpieczony. Zeznajac
w trakcie rozprawy wskazal, ze lekarz przyjmujacy go w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym zle zinterpretowat jego
relacje (ktora z reszta niewatpliwie byla nieco chaotyczna z uwagi na ogromny stres i bol zwigzany z amputacjq palca).
Kiedy poszkodowany jako pacjent opisywal lekarzowi okoliczno$ci zdarzenia wskazal, ze do zdarzenia doszlo w garazu,
za$ lekarz zrozumial wowczas, ze bylo to podczas prac domowych. Jak wynika jednak z zeznan ubezpieczonego oraz
ww. $wiadkow przestuchanych podczas rozprawy w niniejszej sprawie, ubezpieczony K. B. doznal wskazanego urazu
konczyny gbornej podcezas pracy wykonywanej w ramach ww. umowy pisemnej w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza. Do$wiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu nakazuje rowniez stwierdzié, ze w chwili przyjecia w (...)
lekarz przyjmujacy pacjenta (tu: ubezpieczonego) nie ma na celu szczegdlowo wyjasnia¢ wszelkich okolicznoS$ci
zdarzenia wypadkowego, bowiem zajmuje sie on bezzwlocznym ratowaniem zdrowia i Zycia pacjenta, diagnostyka,
nie za$ badania okoliczno$ci, w jakich dokladnie doszlo do zdarzenia i powodoéw, dla jakich pacjent wykonywal dang
czynno$¢ powodujacq uraz. Zatem sam fakt wpisania przez lekarza w dokumentacji medycznej (karcie informacyjne;j)
lakonicznej informacji, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania prac domowych nie moze w zadnym razie
stanowi¢ przeciwstawnego dowodu (powodujgcego dyskwalifikacje innych dowod6w) dla zeznan §wiadkbéw w sprawie
przestuchanych oraz dowodéw z dokumentu w postaci umowy o wykonanie ushug remontowych z dnia 03.07.2020r.
(k. 13-14 akt organu rentowego). Co wiecej, w ocenie Sadu zeznania $§wiadkow byly jasne, szczere oraz logiczne, a przy
tym wzajemnie ze soba korespondowaly, co spowodowalo, ze Sad uznal, iz zastuguja w pelni na walor wiarygodnoSci.

Po wtére, wspomnie¢ rowniez nalezy, iz w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony K. B.
wykonuje m.in. prace oznaczone symbolem (...) 43.32.Z — czyli zakladanie stolarki budowlanej. Jak wynika z
klasyfikacji (...) ww. prace nalezg do klasy: 43.3 w ramach dzialu (...) — roboty budowlane specjalistyczne w sekcji
F - budownictwo, tj. wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych. Podklasa 43.32.Z obejmuje: instalowanie
drzwi, wyposazanie pomieszczen w meble wbudowane: meble kuchenne, kredensy, szafy wnekowe, meble sklepowe
i inne elementy wbudowane; wykanczanie wnetrz w zakresie sufitéw, ruchomych $cianek dzialowych itp. (vide: akta
organu rentowego — wydruk (...) k. 26). Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze do tej podklasy naleza réwniez czynnosci
(ushugi) podobne swym rodzajem i specyfika do tych powyzej wyszczegblnionych. Z powyzszych wynika zatem,
ze wykonywanie potki drewnianej na narzedzia jako usluga wykonywana na rzecz zamawiajgcego E. O. stanowilo
czynno$¢ w ramach prowadzonej przez K. B. pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze do zdarzenia (a w konsekwencji réwniez do urazu) doszlo podczas
wykonywania przez K. B. z7wvyklych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem przez ubezpieczonego
dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na szczeg6lna uwage zasluguje w sprawie okoliczno$é, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu, iz
ubezpieczony podczas ww. zdarzenia odniést wskazany powyzej uraz.

Nadto, Sad oddalil wniosek ubezpieczonego w zakresie przestuchania w charakterze $wiadka P. L. 1 R. S., wobec faktu,
iz wszelkie istotne dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$ci zostaly dotychczas nalezycie wyjasnione, natomiast ww.
osoby sa pracownikami szpitala i nie byly §wiadkami zdarzenia, zatem treéc ich zeznan nie wnioslaby istotnych faktow
dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie tego dowodu zatem wplywaloby jedynie na nieuzasadnione przedtuzenie
postepowania w sprawie, a w konsekwencji pozostawaloby w sprzecznosci z zasadg ekonomiki postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil w caloSci zaskarzona decyzje przyznajac
ubezpieczonemu K. B. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 06.07.2020r. do 07.09.2020r. z ubezpieczenia
wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.



