Sygn. akt VU 264/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 26.10.2020r.,
znak: 370000/RW/00034243, ktéra odmoéwiono mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w trakcie prowadzenia dzialalnosci pozarolnicze;j.

W uzasadnieniu odwolania zarzucil w szczego6lnoéci bledne ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o dokumentacje
medyczng polegajace na tym, ze doznat tylko urazu kregoslupa szyjnego, podczas gdy z dokumentacji medycznej
wynika, ze urazy dotyczyly tez m.in. kregostupa ledzwiowego oraz bledne ustalenie, Ze nie jest niezdolny do pracy,
podczas gdy faktycznie jego niezdolno$¢ do pracy trwa nadal.

Podniost rowniez argument, ze w dalszym ciggu odczuwa dolegliwos$ci bolowe w odcinku ledZzwiowym kregostupa,
promieniowanie do lydki, mrowienie i dretwienie lewej konczyny gornej. Zaznaczyl, ze z dokumentacji wynika
wskazanie do dalszej rehabilitacji.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac ww. stanowisko organ rentowy wskazal, ze w okresie od 31.03.2020r. do 28.06.2020r. B. K. byl
uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100%. Podal nadto, iz Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja
Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badan lekarskich uznaly, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie u B.
K. uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K. ma 36 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. Aktualnie pracuje jako kierowca.
Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w S..

Bezsporne, a nadto: akta organu rentowego — wniosek ZNp-7 — k. 7.

W dniu 30.09.2019r. ulegl wypadkowi samochodowemu w kolizji, podczas ktorej byl kierujacym. Powyzsze zdarzenie
zostalo uznane wypadkiem przy pracy. Byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 01.10.2019r. Okres zasitkowy
zakonczy! sie z dniem 30.03.2020r., tj. po 182 dniach.

Dowdd: akta organu rentowego - wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne — k. 1-2v.; opinia lekarska z dnia
03.04.2020r. — k. 4.

Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 27.04.2020r. przyznano B. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 31.03.2020r. do 28.06.2020r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 27.04.2020r. — k. 5.

W dniu 20.04.2020r. B. K. zlozyl do (...) Oddzialu w S. wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres, tj. od
dnia 29.06.2020r., w zwiazku z niezdolnoécig do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy. Ponowny wniosek B.
K. zlozyl w dniu 06.08.2020r.

Dowéd: akta organu rentowego — wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne ZNp-7 — k. 6-7v.; k. 9-10v.

Na mocy orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22.09.2020r. ustalono wobec B. K., brak okolicznosci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Dowéd: akta organu rentowego — orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22.09.2020r., nr akt 3700-81411957
— k. 11.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.10.2020r. ustalita wobec B. K. brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Dowéd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 13.10.2020r. — k. 13.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 26.10.2020r., odmoéwiono B. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w trakcie prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Uzasadniajac wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.10.2020r. orzekla, iz stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania B. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 26.10.2020r., nr sprawy (...) — k. 14.
U B. K. rozpoznano: bdle plecow. Nie jest niezdolny do pracy od dnia 29.06.2020r.

B. K. mial w pracy kolizje pojazdéw. W badaniu tomokomputerowym kregostupa szyjnego nie rozpoznano zadnych
obrazen, stwierdzono jedynie samoistne zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe.

Od strony neurochirurgicznej nie stwierdzono zadnych obrazen w zakresie kregoshupa, ani ukladu nerwowego. Z
powoddéw zdrowotnych nie cofnieto B. K. uprawnienia do prowadzenia pojazdow.

Dowdéd: pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii
— k. 16-18 akt sprawy; opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii — k. 34.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. K. nie jest zasadne, a zatem zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002r., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.), Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy w zwiqzku zwypadkiem, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasilku chorobowego, dalsza niezdolno§¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

Jak wynika z tredci przepisu art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, zasilek chorobowy i Swiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Wspomnie¢ wypada, ze na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z
dnia 27.04.2020r. przyznano ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31.03.2020r. do
28.06.2020r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. W dniu 20.04.2020r. B. K. zlozyt jednak do (...) Oddzialu w S.



wniosek o S$wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres, tj. od dnia 29.06.2020r., w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy
spowodowang wypadkiem przy pracy. Ponowny wniosek ubezpieczony ztozyl w dniu 06.08.2020r.

Co istotne, zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak tez Komisja Lekarska ZUS - orzeczeniem z dnia 13.10.2020r. ustalila
wobec ubezpieczonego brak okolicznoSci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w trakcie prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy na dzienn 29.06.2020r. ubezpieczony odzyskal
zdolno$¢ do pracy, czy tez zdolnoSci do pracy nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej,
ktéoremu ubezpieczony ulegt w dniu 30.09.2019r., a jesli tak, to ustali¢ nalezalo, jaki jest niezbedny okres dla
przywrdcenia ubezpieczonemu zdolnosci do pracy.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste, w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Ztre$ci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii wynika, ze u B. K. rozpoznano:
boéle plecow. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy od dnia
29.06.2020r.

Uzasadniajac powyzsze wnioski biegly podkredlil, ze B. K. mial w pracy kolizje pojazdéw, natomiast w badaniu
tomokomputerowym kregostupa szyjnego nie rozpoznano zadnych obrazen, stwierdzono jedynie samoistne zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe.

W ocenie bieglego, od strony neurochirurgicznej nie stwierdzono zadnych obrazen w zakresie kregoshupa, ani
ukladu nerwowego (vide: pisemna opinia sporzgdzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii — k. 16-18 akt sprawy; opinia uzupehiajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 34).

Co prawda, do treéci opinii pierwotnej zarzuty wniost ubezpieczony, jednakze stanowily one swoistg forme polemiki
z ustaleniami i wnioskami poczynionymi przez bieglego w tresci opinii. Zmierzajac jednak do wnikliwego ustalenia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, Sad przeprowadzil dowdd z opinii uzupelniajacej. W jej
tresci biegly jednoznacznie podtrzymal wszelkie wnioski zawarte w opinii pierwotnej, a przy tym ustosunkowal sie
do zarzutow i uwag ubezpieczonego. Co istotne, w ocenie bieglego zalaczona do akt sprawy nowa dokumentacja nie
wplywa w zaden spos6b na wnioski zawarte w opinii. Biegly zauwazyl, ze przedmiotem opinii przez niego sporzadzonej
nie bylo ustalenie, czy omawiane zdarzenie w ogoble nie wplynelo na stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie czy
wplynelo w spos6b uniemozliwiajacy prace zarobkowa. Wskazal rowniez, ze metoda wnioskowania byla oparta
0 wyzszo$¢ objawow radiologicznych i przedmiotowych nad podmiotowymi (podawanymi przez ubezpieczonego)
— k. 34. Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego biegly zaznaczyl, ze z powodéw zdrowotnych nie cofnieto
ubezpieczonemu uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Nadto, Sad zwazyl, ze w treSci zarzutéw ubezpieczony nie
wskazal na nowe, nieznane wczesniej bieglemu okolicznosci, ktorych nie uwzglednilby on w tresci sporzadzonej w
sprawie opinii.

Postanowieniem z dnia 22.10.2021r. (k. 46) pominieto dowdd z opinii innego bieglego sadowego z zakresu

neurochirurgii oraz z przestuchania stron — na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Wszelkie istotne dla
sprawy okolicznosci zostaly bowiem dotychczas wnikliwie wyjasnione i ustalone, za$ przeprowadzenie ww. dowodow
powodowaloby jedynie nieuzasadnione wydluzenie przedmiotowego postepowania i godziloby w zasade ekonomiki
postepowania.



W ocenie Sadu, ww. biegly niezwykle wyczerpujaco odpowiedzial na wszelkie zapytania Sadu, kwestie ktore byly
watpliwe, a ich wyjaénienie uznano niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Stad, zgodnie z opinia bieglego sadowego, Sad uznal brak zasadno$ci przyznania ubezpieczonemu na kolejny okres
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ww. opinia (pierwotna oraz uzupekliajaca) spelnia wymogi
fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob szczegotowy, jasny i
przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza neurochirurga ze stopniem naukowym profesora,
a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest przy tym
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I PR 149/90,0SP 1991, nr
11-12,poz. 300.

Co istotne, opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad uczynil ja zatem
podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil réwniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow, w
szczegolnosci dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgtoszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane

w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil
odwolanie wniesione przez ubezpieczonego, o czym orzekt w punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajacej z
treéci art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil na podstawie §
9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265, t.j.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.



