Sygn. akt VU 270/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 27.10.2020r.
nr (...), ktéra odmoéwiono jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 26.09.2020r.

W uzasadnieniu odwolania podniosta w szczeg6lnoéci, ze ww. decyzja oparta zostala o bledne i sprzeczne ze stanem
faktycznym ustalenia stanéw chorobowych. W szczegblnoSci wskazala, ze ma ustalony termin wizyty u lekarza
neurologa na dzien 7.12.2020r., celem skierowania na badania rezonans lub tomograf.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
0 jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Z. S. miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 30.03.2020r. do 25.09.2020r. — z 0gblnego stanu zdrowia. Podat réwniez, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 21.09.2020. po przeprowadzeniu badania Z. S. i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, nie znalazl
podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.S. ma 58 lat. Ostatnio zatrudniona byta na stanowisku montazysta urzadzen elektronicznych.
Bezsporne.

Z. S. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem 29.03.2020 r. - po 182 dniach.
Uzyskala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lacznie od 30.03.2020r. do 25.09.2020r.

bezsporne

W dniu 25.08.2020 1. Z. S. zlozyla do ZUS wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia,
na dalszy okres.

bezsporne

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21.09.2020r. ustalil wobec Z. S., brak podstaw do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21.09.2020r.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.10.2020r. ustalila wobec Z. S., zZe nie jest niezdolna do pracy; brak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 16.10.2020r.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 27.10.2020r., odméwiono Z. S. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 26.09.2020r.

Uzasadniajac wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.10.2020r. orzekla, ze stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania Z. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 27.10.2020r., nr sprawy (...).

U Z. S. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z przepukling na poziomie C4-Cs z uciskiem
na rdzen kregowy oraz korzenie nerwowe; zespol rwy barkowej prawostronnej ubytkowe;.



Z powodow neurologicznych Z. S. nie odzyskala zdolno$ci do pracy na dzie 26.09.2020r. Zalecane jest dalsze
Swiadczenie rehabilitacyjne w wymiarze sze$ciu miesiecy.

Pomimo systematycznego, aktywnego leczenia oraz unikania obcigzen zwiazanych z praca zarobkows, stan
neurologiczny Z. S. nie ulegl poprawie. W badaniu kregostupa szyjnego metoda rezonansu magnetycznego zmiany
patologiczne z uciskiem na rdzen kregowy oraz korzenie nerwowe, co usprawiedliwia zglaszane przez Z. S.
ograniczenia. Zmiany te wymagaja dalszej kontroli, oczekuje obecnie na kolejne badanie tego odcinka kregostupa
i prawdopodobnie bedzie musiala by¢ leczona operacyjnie. Sytuacja epidemiczna spowodowala spowolnienie
wiekszosci procedur diagnostycznych i leczniczych.

W trakcie wizyt w dniu 17.08 i 10.08. 2020r. Z. S. zaordynowano dwie serie zastrzykéw domiesniowych z powodu
bolow kregostupa szyjnego, barku i konezyny gornej po stronie prawe;j.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 27.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 15-16
akt sprawy; pisemna opinia uzupelniajgca z dnia 10.02.2021r. sporzadzona przez bieglego z zakresu neurologii — k.
35 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. S. jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przyshuguje przez okres

niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnosé do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczqgce
odzyskania zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku
chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona bezspornie spelnila pierwsza przestanke, albowiem wyczerpala okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Co wiecej, organ rentowy poprzednio przyznal ubezpieczone;j
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznym okresie od dnia 30.03.2020r. do 25.09.2020r. Ubezpieczona
zlozyta jednak wniosek o przyznanie ww. §wiadczenia na dalszy okres, czyli od dnia 26.09.2020r.

Wspomnie¢ wypada, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21.09.2020r. ustalil wobec Z. S., brak podstaw do
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nadto, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.10.2020r. ustalila
wobec Z. S., Ze nie jest niezdolna do pracy oraz brak okolicznosSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy na dzien 26.09.2020r. ubezpieczona odzyskata
zdolno$¢ do pracy, czy tez zdolnoéci do pracy nie odzyskala, a stan jej zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, jesli tak — to jaki jest niezbedny okres dla przywrocenia ubezpieczonej
zdolnosci do pracy.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzit dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste, w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach rentowych ZUS. Ubezpieczona nie stawila sie bowiem na badanie.



Z tresci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurologii wynika, ze u Z. S. rozpoznano
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z przepukling na poziomie C4-C5 z uciskiem na rdzen kregowy
oraz korzenie nerwowe; zespdl rwy barkowej prawostronnej ubytkowe;j.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal, ze z powodéw neurologicznych Z. S. nie odzyskala
zdolnosci do pracy na dzien 26.09.2020r. Nadto, biegly wskazal, ze zalecane jest dalsze Swiadczenie
rehabilitacyjne w wymiarze szeSciu miesiecy. Uzasadniajac powyzsze biegly wskazal, Ze pomimo systematycznego,
aktywnego leczenia oraz unikania obciazen zwigzanych z pracg zarobkowa, stan neurologiczny ubezpieczonej nie
ulegl poprawie. Zaznaczyl réwniez, ze w badaniu kregostupa szyjnego metoda rezonansu magnetycznego - zmiany
patologiczne z uciskiem na rdzen kregowy oraz korzenie nerwowe, co usprawiedliwia zglaszane przez ubezpieczong
ograniczenia. W ocenie bieglego, zmiany te wymagaja dalszej kontroli, ubezpieczona oczekuje obecnie na kolejne
badanie tego odcinka kregostupa i prawdopodobnie bedzie musiala by¢ leczona operacyjnie. Zaznaczyl rowniez, ze
sytuacja epidemiczna spowodowala spowolnienie wiekszo$ci procedur diagnostycznych i leczniczych (vide: pisemna
opinia z dnia 27.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 15-16 akt sprawy).

Z uwagi na tre$¢ zarzutow zgloszonych do ww. opinii przez organ rentowy, zmierzajac do wnikliwego rozpoznania
wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, Sad przeprowadzil réwniez dowod z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego z zakresu neurologii.

I tak, w tresci pisemnej opinii uzupelniajacej biegly w catoéci podtrzymatl tre$¢ opinii pierwotnej. Odnoszac sie jednak
do tresci zarzutdw organu rentowego podkreslil, ze w trakcie wizyt w dniu 17.08 i 10.08. 2020r. Z. S. zaordynowano
dwie serie zastrzykow domie$niowych z powodu bolow kregostupa szyjnego, barku i konczyny gornej po stronie prawej
(vide: pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 10.02.2021r. sporzadzona przez bieglego z zakresu neurologii — k. 35 akt
sprawy).

Podkresli¢ nalezy, ze strony nie wniosly uwag, ani zarzutow do ww. opinii uzupekiajacej, pomimo zakreslenia
siedmiodniowego terminu na ustosunkowanie sie do tejze opinii, pod rygorem przyjecia, ze zgadzaja sie z opinia,
nie wnosza dalszych wnioskéw dowodowych i pominiecia zarzutéw i dowodoéw zglaszanych po uplywie zakre$lonego
terminu.

W ocenie Sadu, ww. biegly niezwykle wyczerpujaco odpowiedzial na wszelkie zapytania Sadu, kwestie ktore byly
watpliwe, a ich wyja$nienie uznano niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Stad, zgodnie z opiniami bieglego sadowego (pierwotna oraz uzupekliajaca), Sad uznal zasadno$¢ przyznania
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres szeSciu miesiecy - od dnia 26.09.2020r.

Sad uznal, Ze ww. opinie spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnoéci i sa logiczne. Wnioski zawarte w opiniach zostaly
uzasadnione w sposoéb szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarza
neurologa, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinie sg przy
tym jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjaé¢ nalezalo za podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Co istotne, opinie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Sad uczynil je zatem
podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o zgromadzone



w sprawie dowody z dokumentow, w szczegolnoSci dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu
rentowego.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane

w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad zmienit w
calosci zaskarzona decyzje i przyznal Z. S. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres sze$ciu miesiecy - od dnia
26.09.2020r.



