Sygn. akt VU 33/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 20.11.2020r., odmawiajacej jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 25.05.2020r. do 22.11.2020r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego.

Podniosla, ze w czasie pracy doznala urazu na skutek nieprawidlowego ustawienia stopy na podlozu.
Zarzucila bledne ustalenia poczynione przez organ rentowy.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz Gléwny Lekarz Orzecznik w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna wskazal,
ze w wyniku zdarzenia A. P. nie doznala urazu, poniewaz obrazenie jest nastepstwem utrwalonego stanu zdrowia —
leczyla sie wezesniej z powodu wewnetrznego uszkodzenia stawu kolanowego prawego.

ZUS podal nadto, iz zdarzenie z dnia 22.05.2020r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu braku urazu
— schorzenie stwierdzone u A. P. ma charakter samoistny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.P.ma 29 lat. W dniu 22.05.2020r. pozostawala w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w K. na stanowisku sprzedawca-kasjer w sklepie (...) S..

Bezsporne.

W dniu 22.05.2020r. A. P. rozpoczela prace o godz. 6:00. Okolo godz. 11:20 znajdowala sie na terenie sali sprzedazy,
gdzie zajmowala sie sprawdzaniem cen na stanowisku warzywnym. W trakcie wykonywania swoich obowiazkow A.
P. zauwazyla, ze brakuje cen, wiec udala sie do biura kierownika sklepu, aby je wydrukowaé. Bedac w biurze tym
podeszla do biurka, na ktérym stala drukarka. Zauwazyla jednak, Ze w urzadzeniu tym nie ma papieru. Chcac go
uzupehié odwroécila sie w prawa strone i z potki obok biurka pobrala papier. W chwili wykonywania obrotu w celu
uzupelniania papieru w szufladzie drukarki prawa noga w kolanie A. P. ugiela sie do przodu, po czym poczula bdl.
Kierownik sklepu w osobie D. L. w chwili zdarzenia znajdowala sie w biurze. Zapytala pracownice, czy nic sie jej
nie stalo. A. P. kontynuowala wéwczas prace, jednakze po uplywie okolo godziny spostrzegla opuchlizne kolana. O
nasilajacym sie bolu poinformowala Kierownika sklepu. Po zakonczeniu pracy tego dnia A. P. udala sie do domu.

Nastepnego dnia (23.05.2020r.) o godz. 6:00 A. P. rozpoczela prace, za$ po jej zakonczeniu udala sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., z powodu nasilajacego sie bolu i opuchlizny w kolanie. Lekarz dyzurny, po
uprzednim wykonaniu niezbednych badan, stwierdzil skrecenie i naderwanie czesci kolana. A. P. otrzymala wowczas
zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy od dnia 25.05.2020r. do 12.06.2020r.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie za wypadek przy pracy.

We wnioskach i zaleceniach powypadkowych zalecil przypomnienie pracownikowi o obowigzku zachowania Srodkow
ostrozno$ci podczas poruszania sie, zapoznanie poszkodowanej z aktualng ocena ryzyka zawodowego na stanowisku
kasjer sprzedawca oraz przypomnienie wszystkim pracownikom sklepu zasady bezpiecznego przemieszczania sie.

Dowdéd: akta organu rentowego - Protokot Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 1-5;
zapis wyja$nien poszkodowanego — k. 18.



W dniu zdarzenia A. P. posiadala aktualne badania - zaswiadczenie dotyczace braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku — sprzedawca-kasjer. Odbyla tez wymagane szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowaéd: akta organu rentowego — Protokoél Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3.

W tresci opinii lekarskiej z dnia 09.11.2020r. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS wskazal, ze nie mozna
przyjac, iz w dniu 22.05.2020r. doszlo do urazu kolana prawego w okoliczno$ciach podanych przez zaklad pracy - w
Swietle przedlozonej dokumentacji powypadkowej oraz medyczne;.

Wskazat nadto, Ze nalezy przyjaé, iz podane przez A. P. obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem
jej stanu zdrowia.

Dowdéd: akta organu rentowego - opinia lekarska z dnia 09.11.2020r. — k. 24.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznatl ww. zdarzenia z dnia 22.05.2020r. za wypadek przy pracy, wskazujac, ze
obrazenia powstaly w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia — brak urazu.

Dowébd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 25-25v.; opinia z dnia 16.11.2020r. w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek — k. 26.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.11.2020r. odméwiono A. P. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 25.05.2020r. do 22.11.2020r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego.

Uzasadniajac powyzsze wskazano, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji dotyczacej zdarzenia, organ rentowy
dokonal kwalifikacji prawnej tego zdarzenia uznajac, ze zdarzenie, ktéremu ulegla A. P. w dniu 22.05.2020r. nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz przyczyna dolegliwoSci kolana prawego byt utrwalony przed
zdarzeniem stan zdrowia.

Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 20.11.2020r., nr (...).

U A. P. rozpoznano: przebyte uszkodzenie takotki przysrodkowej prawego stawu kolanowego w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 22.05.2020r.

A. P. wykonujac prace w dniu 22.05.2020r. doznala uszkodzenia takotki przysrodkowej stawu kolanowego prawego.
Uraz ten nie istniatl przed wypadkiem mimo, ze A. P. ma schorzenie samoistne w postaci chondromalacji IT stopnia.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 25.11.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
— k. 25-26 akt sprawy, dokumentacja medyczna — w aktach ZUS.

A. P. doznala uszkodzenia lgkotki przysrodkowej prawego stawu kolanowego w wyniku wypadku w pracy w dniu
22.05.2020r. Stwierdzenie dotyczace przykurczu stawu kolanowego prawego nie ma zadnego zwiazku ze sprawa.

Dowdéd: pisemna uzupelniajaca opinia z dnia 23.02.2022r. sporzadzona przez biegltego sadowego z zakresu ortopedii
itraumatologii — k. 44 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. od decyzji organu rentowego jest zasadne, a tym samym zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala okoliczno$¢, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, tj. z tytulu wypadku, ktéremu ulegla w pracy w dniu 22.05.2020r. — za
okres od dnia 25.05.2020r. do 22.11.2020r.



Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa”
- za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub
$mieré, ktore nastapilo w zwigzku z pracg — podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia

wypadkowego przysluguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze organ rentowy kwestionowal fakt wystgpienia u ubezpieczonej urazu w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego organ rentowy argumentowal bowiem okoliczno$cia, iz zdarzenie z dnia 22.05.2020r. nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy z powodu braku urazu — podajac, ze schorzenie stwierdzone ma charakter samoistny.
Organ rentowy przywolywal nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

W zwigzku z takim stanowiskiem organu rentowego i podnoszonymi twierdzeniami, Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynil w oparciu o tre$¢ przepisu art. 278 § 1 k.p.c., celem ustalenia,
czy wykonujac prace w dniu 22.05.2020r. A. P. doznala urazu, czy tez schorzenie ubezpieczonej nie ma zwigzku z
tym zdarzeniem i jest schorzeniem samoistnym (wylacznie nastepstwem utrwalonego stanu zdrowia ubezpieczone;j).
Niezbedne bylo bowiem zaczerpniecie wiedzy specjalistycznej w tej mierze.

I tak, z treéci pisemnej opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze u A. P. rozpoznano: przebyte uszkodzenie lakotki
przy$rodkowej prawego stawu kolanowego w wyniku wypadku przy pracy w dniu 22.05.2020r.

Odpowiadajac na pytania Sadu, biegly opiniujac wskazal, ze A. P. wykonujac prace w dniu 22.05.2020r. doznata
uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej stawu kolanowego prawego. Co istotne, biegly jednoznacznie stwierdzil w opinii,
ze uraz ten nie istnial przed wypadkiem, mimo ze A. P. ma schorzenie samoistne w postaci
chondromalagcji II stopnia (vide: pisemna opinia z dnia 25.11.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii — k. 25-26).

Do tre$ci ww. opinii zarzuty zlozyl organ rentowy. Zmierzajac do wnikliwego ustalenia wszelkich okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad przeprowadzil rowniez dowod z pisemnej uzupekiajacej opinii biegltego
ortopedy.

I tak, ustosunkowujac sie do tresci zarzutow, biegly w caloéci podtrzymat tres¢ opinii pierwotnej. Nadto, uzupeliajaco
opiniujac wskazal, ze ubezpieczona doznala uszkodzenia lgkotki przysrodkowej prawego stawu
kolanowego w wyniku wypadku w pracy w dniu 22.05.2020r. Zaznaczyl takze, iz stwierdzenie dotyczace
przykurczu stawu kolanowego prawego nie ma zadnego zwigzku ze sprawa (vide: pisemna uzupelniajgca opinia z dnia
23.02.2022r. — k. 44).

Z treéci ww. opinii jednoznacznie wynika zatem, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia, ktéremu ulegla
ubezpieczona, uraz wystgpil (wbrew twierdzeniom organu rentowego).

Ww. opinia sagdowo — lekarska (zgodnie z treécig tezy dowodowej oraz zlecenia) sporzadzona zostala przez lekarza
specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonej oraz dokumentacje medyczna, jak tez dokonang analize akt sprawy.



W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez
do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie. Opinia oraz zawarte w niej wnioski sg jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowa
opinie przyjaé¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia
ubezpieczone;j.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskdow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Wspomnie¢ wypada, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zakres skutkéw doznanego urazu obejmuje wszystkie
konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie
tylko te, ktore uraz taki spowodowalby, niezaleznie od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze
sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktére w lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do
objetego Ustawa skutku. Dlatego w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny,
majacej swe zrodlo w $wiadczeniu pracy (wypadek przy pracy), moze polegaé rowniez na uszkodzeniu narzadu
wewnetrznego, dotknietego schorzeniem samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por.
wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851
z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140
oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10
poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosg G. Biefika; z dnia 5 lutego 1997 r. IT
UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386 oraz z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

Raz jeszcze zauwazy¢ jednak potrzeba, ze w niniejszej sprawie biegly jasno wskazal, ze wykonujac prace w dniu
22.05.2020r. ubezpieczona doznala uszkodzenia tgkotki przySrodkowej stawu kolanowego prawego, natomiast uraz
ten nie istnial przed wypadkiem.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo
wskazuje, ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te
sg jednoznaczne i nie wymagaja uzupelnienia, ani dalszego wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.07.2001r., sygn. akt Il UKN 497/00). Podkresli¢ nalezy, Ze opinia bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadng ze stron przedmiotowego postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 02.03.2022r. (k. 45) oddalono wniosek dowodowy organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii — na podstawie
przepisu art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania. Wszelkie istotne dla sprawy okolicznoSci zostaly bowiem dotychczas wyczerpujaco wyjasnione i
ustalone, zas przeprowadzenie ww. dowodu powodowaloby jedynie nieuzasadnione wydluzenie przedmiotowego
postepowania oraz godzitoby w zasade ekonomiki postepowania.

Co prawda, na skutek zakreslenia stronom terminu 7 dni na zgloszenie ewentualnych zastrzezen w trybie art. 162
§ 1 k.p.c. co do oddalenia ww. wniosku dowodowego, organ rentowy zltozyl pismo z dnia 09.03.2022r. (k. 50).
W jego treéci ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym co do celowo$ci dopuszczenia dowodu z opinii
innego lekarza ortopedy. W pi$mie tym kolejny raz przedstawiono zarzuty do opinii. Co wiecej, w tresci pisma ZUS
zarzucil réwniez, ze biegly ignoruje w swej opinii zmiany zwyrodnieniowe w kolanie. W ocenie Sadu, w $§wietle tresci
przeprowadzonych dowoddéw z opinii bieglego, nie sposéb uznaé zasadnym ww. zarzut organu rentowego. Jak juz
uprzednio wspomniano, w tresci opinii pisemnej pierwotnej (podtrzymanej w calo$ci w opinii uzupekiajacej), biegly



wprost uwzglednil okolicznoéci wskazane przez ZUS i wskazal, iz uraz ten nie istnial przed wypadkiem mimo, ze A. P.
ma schorzenie samoistne w postaci chondromalacji II stopnia.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze z akt organu rentowego wynika, iz ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne. Zar6wno z opinii lekarza orzecznika ZUS jak i opinii komisji lekarskiej ZUS — wydanych na podstawie
historii choroby ubezpieczonej, kart informacyjnych, MR jak i opinii ortopedy konsultanta ZUS wynika , Ze ( mimo nie
stwierdzenia podstaw do tego $wiadczenia ) u ubezpieczonej rozpoznano uszkodzenie tgkotki przySrodkowej stawu
kolanowego prawego i stan po skreceniu stawu kolanowego prawego.

Powyzsze pozostaje w sprzecznoSci ze stanowiskiem ZUS ( opartym na stanowisku zastepcy glownego lekarza
orzecznika ZUS ) w niniejszej sprawie.

Biorgc pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane
w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil w calosci
zaskarzong decyzje (...) Oddzialu w S. z dnia 20.11.2020r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 25.05.2020r. do 22.11.2020r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.



