Sygn. akt: VU 64/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. J., reprezentowany przez radce prawnego, odwolat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 01.02.2021 1., kt6ra odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19.11.2020
r. do 16.12.2020r.

W uzasadnieniu podniésl, ze pismem z dnia 07.12.2020 r., w odpowiedzi na wezwanie organu rentowego do
zlozenia wyjasnien w zwigzku z przeprowadzong w dniu 30.11.2020 r. przez pracodawce kontrola jego zwolnienia
chorobowego, wskazal, iz poinformowal ustnie administracje pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania, tj. adresie,
pod ktérym faktycznie przebywat przez caly okres zwolnienia. Zaznaczyl, ze niepodanie adresu zamieszkania podczas
wystawienia zwolnienia lekarskiego wynikalo wylgcznie z roztargnienia i nie mialo na celu wprowadzenia w blad
zaréwno zakladu pracy, jak tez organdow panstwowych.

T. J. wskazat takze, iz pomimo nadania ww. pisma w terminie, platnik skladek skierowal do niego pismo, w ktorym
poinformowal o wstrzymaniu wyplaty zasitku chorobowego za caly okres trwania zwolnienia lekarskiego (...), na
okres od dnia 19.11.2020r. do 16.12.2020r. oraz o skierowaniu wniosku do ZUS o zajecie stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie. Argumentowal, ze zaklad pracy nie wzial pod uwage wyjasnien przez niego zlozonych, za§ samo wezwanie do
zlozenia wyja$nien, mialo charakter iluzoryczny, jako ze zaklad pracy nie ustosunkowal sie do nich i przedwczeénie
wstrzymal wyplate zasitku chorobowego.

Podal, ze wylacznie na skutek roztargnienia nie podal nowego adresu zamieszkania podczas wizyty lekarskiej, co
nalezy uznac za dzialanie nieumySlne.

Nadto zarzucil, ze organ rentowy w decyzji z dnia 01.02.2021r. w Zaden sposob nie wykazal, w jaki sposob T. J.
wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego celem oraz jakoby zachowywal sie on w sposob, ktéry mogtby doprowadzié
do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz ZUS oraz platnicy skladek sa uprawnieni do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni
do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Podal, iz ustalono, ze w dniu 30.11.2020r. o godz. 9:23 pracodawca
przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego, w miejscu zamieszkania T. J., tj. (...) 1,
gdyz taki adres zostal wskazany w zaswiadczeniu lekarskim, zas T. J. nie zastano woéwczas pod wskazanym adresem,
uzyskujac informacje, Ze nie mieszka tam od szeSciu miesiecy.

Organ rentowy podal takze, iz T. J. nie poinformowal lekarza wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie o zmianie
adresu pobytu, jak tez platnika skladek oraz ZUS, o zmianie adresu zamieszkania w trakcie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy w ciagu 3 dni od tej zmiany, celowo uniemozliwiajac przeprowadzenie badania oraz kontroli prawidlowos$ci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 29.06.2021r. zawiadomiono zainteresowanego (...) spotke

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C. o toczacym sie postepowaniu (art. 477" k.p.c.) — vide: k. 17 akt
sprawy. Zainteresowany nie przystapil do postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



T. J. ma 41 lat. Ostatnio pracowal w przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce
komandytowej z siedziba w C..

bezsporne.

Lekarz wystawil T. J. zwolnienie o nr (...) stwierdzajac w nim niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 19.11.2020r. do
16.12.2020r. ze wskazaniem 2 (,,moze chodzi¢”). Jako adres ubezpieczonego wskazano: (...)-(...) N. 1.

dowod : akta organu rentowego — wydruk oryginat (...).

W czasie trwania ww. niezdolno$ci do pracy T. J. przebywal pod adresem ul. (...) w C.. Zamieszkuje tam na stale od
ok. roku, tj. od poczatku 2021r. Wezesniej okresowo zamieszkiwal pod adresem (...) 1, gdzie przebywala jego corka,
pozostajaca pod opieka dziadkéw, okresowo za$ przebywal rowniez w C. wraz ze swa zong.

Adres (...) 1 jest adresem zameldowania T. J.. Na zwolnieniu przebywal on nieprzerwanie od 8.07.2020 r. Lekarz
wystawiajacy zwolnienia nie zawsze pytal go o adres. W dniu 08.07.2020r. podatl lekarzowi adres, pod ktorym
przebywal w czasie choroby, pézniej pytany, wskazywal adres zameldowania, poniewaz przebywal czeSciowo pod
oboma adresami. Informowal réwniez kadry swojego pracodawcy, ze zamieszkuje pod dwoma adresami, z uwagi na
co w dokumentach zapisano adres jego zameldowania.

dowod: zeznania ubezpieczonego T. J. — 00:02:07 — 00:16:17 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 7 lutego 2022 r. k. 33-24, akta organu rentowego - wezwanie do zaplaty z 18.01.2021 r.

W dniu 30.11.2020r. 0 godz. 9:23 pracodawca przeprowadzil kontrole wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
(zaswiadczenie nr (...)) przez T. J. pod adresem (...) 1. Kontrola wykazala, ze adres wskazany w za§wiadczeniu nie
jest adresem zamieszkania pracownika od sze$ciu miesiecy, o czym poinformowal domownik przedstawiajacy sie jako
ojciec T. J..

dowdéd: akta organu rentowego — pismo z dnia 04.12.2020r.; protokoél z kontroli zwolnienia;
protokél — k. 8 akt sprawy.

Pismem z dnia 30.11.2020r. kierowanym do T. J., pracodawca poinformowal pracownika, ze w zwiazku z
przeprowadzong w dniu 30.11.200r. kontrolg poprawno$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami, zainicjowana zostala procedura wstrzymania wyplaty wynagrodzenia za caly okres trwania
zwolnienia lekarskiego. Wskazano, ze cofniecie powyzszego postanowienia moze nastapic po przedlozeniu na pi$mie
stosownych wyjasnien i przekazaniu ich pracodawcy (wskazano na termin 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia).

dowdd : zawiadomienie z dnia 30.11.2020r. — k. 8v. akt sprawy.

Pismem z dnia 04.12.2020r. pracodawca poinformowal (...) Oddziat w S., ze w zwiazku z ww. wynikiem kontroli
wstrzymal ubezpieczonemu wyplate zasitku chorobowego, oraz wniést do ZUS o wydanie decyzji o odmowie wyplaty
zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy T. J. stwierdzonej ww. zaswiadczeniem lekarskim.

Kolejnym pismem z dnia 04.12.2020r. pracodawca - odwolujac sie do wyniku ww. kontroli - poinformowat T. J.
o wstrzymaniu wyplaty zasiltku chorobowego za caly okres trwania zwolnienia lekarskiego (...) oraz o skierowaniu
wniosku do ZUS o zajecie stanowiska w ww. sprawie.

dowdéd: akta organu rentowego — pismo (...) sp. zZ 0. o. sp. k. zdnia 04.12.2020r. do ZUS O/S., pismo
(...) sp. z o. 0. sp. k. zdnia 04.12.2020r.do T. J. — k. 9

W treéci pisma z dnia 07.12.2020 r. T. J. poinformowal pracodawce, iz nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem, tym samym brak jest podstaw do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia chorobowego. Podal,
iz ustnie zawiadomil administracje przedsiebiorstwa o zmianie adresu zamieszkania. Zaznaczyl, ze od ok. pdl roku



zamieszkuje pod adresem: ul. (...), (...)-(...) C. i pod takim adresem przebywa przez caly okres trwania zwolnienia.
Wskazal rowniez, ze nie podal nowego adresu zamieszkania podczas wystawiania zwolnienia lekarskiego, wylgcznie
z roztargnienia i bylo z jego strony dzialaniem nieumy$lnym; nie mialo na celu wprowadzenia w blad instytucji
publicznej, jak i zakladu pracy.

Pismem z dnia 09.12.2020r. pracodawca (...) Sp. z o.0. Sp. K. z siedziba w C. przekazal do ZUS powyzsze pismo
T. J., wskazujac, ze nie jest prawda twierdzenie, ze pracownik powiadomil pracodawce o zmianie adresu miejsca
zamieszkania. Wskazano rowniez, ze adres zamieszkania pracodawca otrzymal dopiero w zawiadomieniu w dniu
09.12.2020 T.

dowéd: akta organu rentowego - pismo ubezpieczonego z 07.12.2020 r. wraz z pismem P. z dnia
09.12.2020 .

W treSci pisma z dnia 28.12.2020r. kierowanego do ZUS — w odpowiedzi na pismo organu rentowego z 22.12.2020
r. zawierajacego pouczenia w zakresie przeprowadzania kontroli zwolnienia - przedsiebiorstwo (...) wskazato, ze
twierdzenie T. J., ze ustnie zglosil zmiane adresu zamieszkania w administracji przedsiebiorstwa, nie znajduje
potwierdzenia w dokonanych ustaleniach pracodawcy.

Nadto, w tresci pisma wskazano, ze T. J. przebywa na zwolnieniu lekarskim od dnia 08.07.2020r. i w tym czasie
pracodawca otrzymal pie¢ zwolnien lekarskich z r6znymi adresami pobytu pracownika:

- 08.07.2020-12.08.2020 — ul. (...); (...)-(...) C;

-13.08.2020-16.09.2020 — (...) 1; (...)-(...) N.;

-17.09.2020-21.10.2020 — ul. (...); (...)-(...) C. oraz (...) 1;

- 22.10.2020-19.11.2020 — (...) 1; (...)-(...) N.;

-19.11.2020-16.12.2020 (...) 1; (...)-(...) N..

dowod: akta organu rentowego — pismo ZUS z 22.12.2020 r., pismo P. z dnia 28.12.2020r.

Pismem z dnia 18.01.2021r. T. J. wezwal pracodawce do wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 19.11.2020r.
do 16.12.2020r., podajac, ze nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego w ww. okresie niezgodnie z jego celem, a
tym samym brak podstaw do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia chorobowego. Zaznaczyl, ze w dniu 08.07.2020r.
podawal lekarzowi adres, pod ktérym przebywal w czasie choroby. Wskazal, ze nigdy p6zniej lekarz nie pytal go o adres
zamieszkania, ani adres, pod ktérym przebywal bedzie w czasie niezdolno$ci do pracy. Podal, Ze zwolnienia lekarskie
sq przesylane i generowane elektronicznie, nie za§ wydawane pacjentowi.

dowéd : akta organu rentowego — pismo ubezpieczonego z dnia 18.01.2021 r.

W czasie trwania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy T. J. odpoczywal, stosowal sie do zalecen lekarskich, nie
podejmujac w tym okresie innego zatrudnienia. Nie otrzymal tez jakiejkolwiek korespondencji z ZUS, stanowiacej
wezwanie do stawienia sie na kontrole zwolnienia.

dowod: zeznania ubezpieczonego T. J. — 00:02:07 — 00:16:17 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 7 lutego 2022 r. k. 33-24

Na mocy Decyzji z dnia 01.02.2021r. (...) Oddzial w S. odmoéwit T. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od
19.11.2020r. do 16.12.2020r.

Uzasadniajac ww. decyzje organ rentowy wskazal, ze pracodawca przeprowadzil kontrole w miejscu zamieszkania
— (...) 1, gdyz taki adres zostal wskazany w zwolnieniu lekarskim, jednak pod wskazanym adresem nie zastano T.



J.. Podano, ze ZUS uznal, iz T. J. niewlasciwie wykorzystywal zwolnienie lekarskie, bowiem nie przekazal lekarzowi
leczacemu informacji o zmianie miejsca pobytu w czasie zwolnienia oraz nie dopelil obowigzku poinformowania
pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania w trakcie niezdolnos$ci do pracy w terminie 3 dni od tej zmiany.

dowod: akta organu rentowego - decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 01.02.2021r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego T. J. od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego jest
zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego podnoszac, ze pracodawca przeprowadzit
kontrole w miejscu jego zamieszkania — (...) 1, gdyz taki adres zostal wskazany w zwolnieniu lekarskim, jednak pod
wskazanym adresem nie zastano T. J.. Organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony nie przekazat lekarzowi leczacemu
informacji o zmianie miejsca pobytu w czasie zwolnienia oraz nie dopelnit obowiazku poinformowania pracodawcy o
zmianie adresu zamieszkania w trakcie niezdolnoSci do pracy w terminie 3 dni od tej zmiany i na tej podstawie uznal,
iz ubezpieczony niewlaéciwie wykorzystywatl zwolnienie lekarskie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony wyczerpal
przestanki odmowy prawa do zasitku chorobowego, w okresie od 19.11.2020r. do 16.12.2020r.

Bezsporna okolicznoS$cia w niniejszej sprawie pozostawat fakt, iz w dniu 30.11.2020r. 0 godz. 9:23 pracodawca w trybie
art. 68 ustawy zasitkowej przeprowadzil kontrole wykorzystywania zwolnienia lekarskiego (zaswiadczenie nr (...))
przez T. J. pod adresem (...) 1, jednak nie zastal ubezpieczonego. Poza sporem jest takze okoliczno$c¢, ze kontrola
wykazala, iz adres wskazany w zaswiadczeniu lekarskim nie jest aktualnym adresem zamieszkania pracownika od
szeéciu miesiecy, o czym osoby kontrolujace poinformowal domownik przedstawiajgcy sie jako ojciec T. J.. W czasie
trwania spornego orzeczenia o niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego, faktycznie przebywal on zatem pod innym
adresem, anizeli wskazany zostal przez lekarza w zaswiadczeniu o niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony okoliczno$é
ta przyznal zar6wno w treéci odwolania, jak i w zeznaniach zlozonych przed Sadem.

Otoz, z tredci zeznan T. J. zlozonych podczas rozprawy wynika, ze w czasie trwania ww. niezdolnoéci do pracy
faktycznie przebywatl on pod adresem ul. (...) w C., gdzie zamieszkuje na stale dopiero od okolo roku, tj. od poczatku
2021 r, natomiast wcze$niej czeSciowo zamieszkiwal zar6wno pod tym adresem, jak i pod adresem (...) 1, co
szczegOlowo wyjasnil w swoich zeznaniach. Podal réwniez, ze adres (...) 1 jest jego adresem zameldowania (vide: k.
33-33v. akt sprawy). Co wiecej, ubezpieczony zaznaczal, ze wystawiajgc jedynie pierwsze zwolnienie w lipcu 2020r.
lekarz prosil o wskazanie adresu, natomiast podczas kolejnych wizyt, nie zadal takich danych. Z kolei w zakladzie
pracy poinformowal kadry, ze przebywa pod dwoma adresami, za$ formalnie wpisany w dokumentach byt jego
zameldowania. Sad uznal zeznania zlozone przez ubezpieczonego za wiarygodne, albowiem byly logiczne, spojne,
znajduja potwierdzenie zaré6wno w zasadach do§wiadczenia zyciowego, jak i zgromadzonych w aktach dokumentach.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze na gruncie ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 t.j.) — zwanej dalej ustawa zasitkowa —
funkcjonuja dwie regulacje dotyczace kontroli korzystania przez ubezpieczonych z zasitkoéw chorobowych.

Jak stanowi przepis art. 17 ust. 1 1 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwvolnienia. Zasilek chorobowy nie
przystuguje rowniez w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie zostalo sfalszowane. Okolicznodci,
o ktéorych mowa w ust. 11 2, ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy, w mysl ktérego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania

ubezpieczonych co do prawidlowoéci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do
formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.




Zgodnie natomiast z tre$cig § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 277.07.1999r. w sprawie
szczegbdltowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich, kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu
choroby lub koniecznosci sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad czlonkiem rodziny dokonuja platnicy sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych.

Kontrola prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu, czy
ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy:

1) nie wykonuje pracy zarobkowej,
2) nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem (§ 5 ust. 1 tegoz rozporzadzenia).

Z kolei zgodnie z treécig przepisu art. 59 ust. 1 i 2 ww. ustawy — na ktéry rowniez powolywal sie organ rentowy
odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku — prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, m. in. poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego w miejscu jego pobytu (ust. 3 pkt 1b),
o terminie ktérego zawiadamia sie ubezpieczonego przesylajac zawiadomienie na wskazany przez niego adres pobytu
(ust. 5¢). Ubezpieczony jest zobowiazany podaé wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy (ust. 5d). Ubezpieczony jest rowniez zobowigzany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie
pOZniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okolicznosci (ust. 5e). W razie niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa
w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust.
5¢, zostalo doreczone skutecznie. Jednoczeénie w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego
po tym terminie (ust. 6).

Przepisy art. 171 68 ustawy zasitkowej dotycza zatem kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy przez
ubezpieczonych oraz ustalania, czy zaSwiadczenie nie zostalo sfalszowane. Kontrole ta moga przeprowadzié zar6wno
platnicy skladek, jak i organ rentowy. Sankcja za wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy lub za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem jest utrata prawa do zasitku za caly okres
tego zwolnienia. Natomiast przepisy art. 59 dotycza kontrolowania prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby oraz prawidlowosci wystawiania zaswiadczen lekarskich. Kontrole ta wykonuja lekarze
orzecznicy ZUS, sankcja za$ jest utrata prawa do zasitku chorobowego od dnia uniemozliwienia badania przez lekarza
orzecznika badz od stwierdzonej przez lekarza orzecznika daty ustania niezdolnosci do pracy. O ile w pierwszym trybie
mamy do czynienia z kontrolg zachowania samego ubezpieczonego, o tyle kontrola przewidziana w tym drugim trybie
dotyczy prawidlowosci postepowania podmiotéw orzekajacych o czasowej niezdolnoéci do pracy lub wystawiajacych

zwolnienie lekarskie. Sg to zatem dwa odrebne tryby postepowania, réznigce sie tak przedmiotem regulacji, jak
i przewidziana sankcja. Podkreslenia wymaga przy tym, ze o ile art. 59 ustawy zasitlkowej w ust. 5f wprowadza
domniemanie (wzruszalne) polegajace na tym, ze niezawiadomienie przez ubezpieczonego o zmianie adresu pobytu
podanego w zaswiadczeniu lekarskim nie pézniej niz w ciggu 3 dni, skutkuje przyjeciem, ze zawiadomienie o
terminie badania wyslane na adres pobytu zostalo doreczone skutecznie, co w konsekwencji moze skutkowaé utrata
wazno$ci zwolnienia lekarskiego (a zatem i utrata prawa do zasitku), jesli ubezpieczony nie stawi sie na badanie
lub bedzie nieobecny w wynikajacym z za§wiadczenia miejscu pobytu, gdzie badanie mialo by¢ przeprowadzone, o
tyle regulacje zawarte w art. 68 i 17 ustawy zasilkowej i wspomnianego wyzej rozporzadzenia zadnych tego typu
rozwigzan nie przewiduja i nie pozwalaja na wywiedzenie domniemania, iz nieobecno$¢ ubezpieczonego w miejscu
pobytu wskazanym w zas§wiadczeniu lekarskim jest rownoznaczna z wykonywaniem przez niego pracy zarobkowej lub
wykorzystywaniem zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje po pierwsze nieprawidlowo powolal sie w niej na przepisy art. 59 ust. 5d i 5e, albowiem wobec ubezpieczonego
nie zostala wdrozona kontrola w tym trybie, lecz przeprowadzona zostala przez pracodawce (platnika skladek)
kontrola w trybie art. 68, do ktdrej przepisy te nie maja zastosowania, a po drugie z samego faktu, ze ubezpieczony nie
przebywal w momencie kontroli pod adresem wskazanym jako miejsce pobytu w za§wiadczeniu lekarskim, wywi6dt
bezpodstawny wniosek, ze korzystal on ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Bezspornym w sprawie byt fakt, ze adres wskazany na zwolnieniu lekarskim byl niezgodny z adresem faktycznego
zamieszkania ubezpieczonego. Okolicznoé¢ ta nie byta kwestionowana. W ocenie Sadu, nie sposdb jednak poczynic
konstatacji, aby sam fakt rozbieznoSci tych adreséw pozwalal na uznanie, ze ubezpieczony nie wykorzystywal
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem lub wykonywal w tym okresie prace zarobkowa. Rozbiezno$é¢ adresow
(faktycznego zamieszkania od adresu wskazanego w orzeczeniu o niezdolnoéci do pracy) nie stanowi bowiem ani
wykonywania pracy zarobkowej, ani tym bardziej wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem.
Zaden z przepiséw ustawy zasilkowej nie przesadza tez automatycznie o utracie prawa do zasilku chorobowego
w przypadku nieobecnosci ubezpieczonego w miejscu pobytu podczas kontroli. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela stanowisko wyrazone przez judykature wskazujace, iz niewskazanie na zaswiadczeniu lekarskim
prawidlowego adresu przez odwolujacego nie moze by¢ interpretowane, jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczaniem, bowiem nie stanowi to zachowania, ktére w jakikolwiek spos6b mogloby mieé
zwiazek ze zdrowotnymi przeslankami udzielenia takiego zwolnienia, ani tym bardziej rodzi¢ podejrzenia, co
do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (tak: wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2013 1., VI U 88/13, Lex nr 1914943; wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20
stycznia 2020 r., IV U 377/19, Lex nr 2956466; wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 02 lipca 2020r., VII U
1031/19, lex nr 3102638, wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 marca 2020 r., IV Ua 40/19, Lex nr 3020976).

Co réwniez istotne, ubezpieczony w trakcie trwania przedmiotowego postepowania (ale takze przed jego
zainicjowaniem, na etapie postepowania przed organem rentowym) podkreslal, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy nie wykonywal zadnej czynnosci zwiazanej z praca zarobkowa. Z jego zeznan ztozonych przed Sagdem wynika,
ze odpoczywal i stosowal sie do zalecen lekarskich. Na marginesie jedynie wspomnie¢ nalezy, ze w tresci pisma z
dnia 22.12.2020r. ZUS poinformowal Spoélke (...), ze jesli kontrola byla przeprowadzana w miejscu zamieszkania lub
pobytu ubezpieczonego i osoby kontrolujace nie zastaly ubezpieczonego, kontrole nalezy w miare mozliwoSci ponowic.
Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pracodawca tego jednak nie uczynil, pomimo powziecia
wiadomosSci — najpierw od domownika zastanego pod adresem, a nastepnie od samego ubezpieczonego w pi$mie z
dnia 7 grudnia 2020 roku — o tym, Ze przebywa on pod innym adresem i bezzwlocznie skierowat korespondencje do
organu rentowego, wnoszac o wydanie decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze fakt, iz organ rentowy zakwestionowal wyjaénienia ubezpieczonego co do jego nieobecnoéci pod
adresem, pod ktorym przeprowadzono kontrole i odmdwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 listopada
do 16 grudnia 2020 r., powolujac sie na fakt, iz niewla$ciwie wykorzystywal on zwolnienie lekarskie, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu, winien fakt ten wykaza¢. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten na plaszczyZnie procesowej znajduje odzwierciedlenie
w art. 232 zd. 1 k.p.c., w $wietle ktdrego strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno§¢ miala miejsce, zobowigzana jest zglosié
dowod wskazujacy na jej istnienie. Zasada ta obowigzuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie
organ rentowy majacy status strony, winien wykaza¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi prawdziwo$¢
formulowanych przez niego twierdzen, jesli sag kwestionowane przez druga strone (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 stycznia 2008 r. I UK 193/07, OSNAP 2009/3-4/52)

W ocenie Sadu organ rentowy powyzszemu obowigzkowi nie sprostal i nie wykazal w toku postepowania przed Sadem,
aby wobec ubezpieczonego zachodzily przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej, skutkujace utrata przez niego prawa do
zasitku chorobowego.



Tym samym w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku zmienil w calosci zaskarzona decyzje i przyznal T. J.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 19.11.2020r. do dnia 16.12.2020r., co uczynil na podstawie przepisu

art. 4774 § 2 k.p.c.

W punkcie drugim wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
w my$l ktérego strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz T.
J. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysokoé¢ kwoty Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.



